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UuvoD

Dle dostupnych dat druZiny pravidelné navstévuje vice nez 300,000 ceskych 7ak( - kazdé treti
gkolou povinné dité v Cesku (CSU, 2020). Cas straveny ve $kolnich druzinach predstavuje podstatnou
¢ast Skolniho dne téchto déti. Je proto aZ s podivem, Ze prestoZe vétsina Ceskych zakladnich Skol
provozuje a podporuje chod druzin, hodnoceni jejich Gcinnosti a dopadl je spiSe neprobadanou
oblasti. Stejné nevymezena je i definice skolnich druzin. Bez jasné definice lze jen hadat, jak Skolni
druziny funguji ve skuteénosti, jaké aktivity nabizi, ale také v jakém rozsahu a méritku maji dopad na
formovani vzdélavacich zkudenosti déti v Cesku.

Pfestoze $kolni druziny v Cesku maji vyznamnou roli a uplatnéni jak v ramci chodu $kol, tak v
Zivoté rodin a komunit, jejich dostupnost pro vsechny déti neni samoziejmosti. Ackoliv se na Urovni
narodnich statistik mGzZe jevit kapacita Skolnich druZin jako dostatecna, podrobna analyza (Swart, 2022,
Stastny, 2018) prokazala, e tato realita neni pravdou ve viech lokalitach napfi¢ Ceskou republikou —
prilezitosti dochazet do Skolnich druZin zdaleka nejsou tak rovnomérné dostupné, jak by se mohlo zdat.
Z tohoto divodu je dulezité se tématem Ceskych druZin, jejich vyznamem a moZnym potencidlem, dale
zabyvat a vénovat jim bliZ$i pozornost nejen z pohledu vzdélavacich program(, ale také optikou
socialnich instituci a systém.

V rdmci realizace projektu Diferenciace ve vyuce a inovace SVP v druZindch vzniklo v aktivité
DA 2.1.2 Analyza situace v SD nékolik analytickych materialG, které reagovaly na vyzkumné vakuum
v oblasti ¢innosti Skolnich druzin. Vzhledem k prakticky neexistujicimu zdjmu o problematiku skolnich
druzin nebyl k dispozici dostatek materiald, ze kterych by bylo mozné ¢erpat podklady pro hloubkovou
analyzu.

Projekt se této situaci snazil Celit zpracovanim vlastnich analyz. Byla zpracovdna analyza
resortnich udaja, kterd vychazi z dat sbhiranych Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, Tato
data za skolni rok 2020/2021 a dale udaje zverejiiované ve Statistické rocence skolstvi a ve Vyvojové
roc¢ence Skolstvi 2010/11-2020/21 slouZily jako hlavni podklad pro nasledujici analyzu. Analyz ukazala
na rostouci zajem rodi¢l o dochazku déti do skolni druziny, nerovhomérné rozlozeni kapacit skolnich
druzin v rdmci Gzemi Ceské republiky, mistn& nedostate&né kapacity a regiondlné riznou miru zapojeni
zakul 1. stupné do cinnosti Skolnich druzin.

Vzhledem k tomu, Ze ani resortni vykaznictvi neobsahovalo vSechny potfebné Udaje k analyze
pfijimani déti a organizaci Skolnich druzin a Ze Udaje o cinnosti Skolnich druZin nejsou bézné dostupné,
bylo realizovano jesté dotaznikové Setfeni mezi vedoucimi vychovatelkami, diky kterému se podafilo
fadu chybéjicich Udaji o dochazce zak(l do Skolni druziny, uplatiiovani kritérii prijeti, organizaci
vzdélavani a sebehodnoceni ¢innosti Skolnich druzin doplnit a objasnit. Cilem dotaznikového Setfeni
bylo predevsim ovéfit, jak Skolni druZiny organizuji svoji Cinnost a které Zaky a za jakych podminek ke
vzdélavani pfijimaji, tedy ziskat data doplfiujici zakladni idaje z resortniho vykaznictvi MSMT. Dal$im
cilem bylo ovéfit vypovédi o zaméreni Cinnosti Skolnich druzin, které uvadély vychovatelky v ramci
ohniskovych skupin.

V soucasnosti neexistuje zadvazna metodika pro praci Skolnich druzin, neni ani zfejmé, jakym
zpUsobem ma cinnost skolni druziny navazovat na ¢innost zakladnich skol, pfi kterych jsou zfizovany.
Nevyjasnéné otazky smérujici k tématlm, co je vlastné v praxi obsahem cinnosti skolnich druzin, jaké
aktivity jsou pro déti v druZindch pfipravovany a pro¢, a jak je vnimano postaveni skolni druZiny v ramci
Skoly, byly hlavnim motivem realizace ohniskovych skupin s jejich vedoucimi vychovatelkami a
vychovatelkami. Také o zjisténich ziskanych analyzou ohniskovych skupin pojednava tato zprava.

Posledni casti predkladané vyzkumné zpravy z projektu je shrnuti kliCovych zjisténi z analyz
¢innosti Skolnich druZin a navazna doporuceni.



DATOVA ANALYZA - Ucdastnici zajmového vzdélavani ve $kolnich
druzinach

Nasledujici analyza vychazi z dat sbiranych prostiednictvim statistického vykaznictvi MSMT. Tato data
za Skolni rok 2020/2021 a déle Gdaje zvefejriované ve Statistické rocence skolstvi a ve Vyvojové ro¢ence
Skolstvi 2010/11-2020/21 slouZily jako hlavni podklad pro nasledujici analyzu. Tyto Gdaje byly jesté
nasledné doplnény dotaznikovym Setfenim.

Zakladni ramec ¢innosti Skolnich druzin

Vyhlaska o zajmovém vzdélavani ¢. 74/2005 sb. stanovi, Ze: , Druzina poskytuje zajmové vzdélavani
zaklm jedné skoly nebo nékolika skol, pfipadné i détem v pfipravné tfidé jedné nebo vice zédkladnich
kol a détem v pfipravném stupni jedné nebo vice zakladnich kol specidlnich.” Cinnost $kolni druziny
je uréena prednostné pro zaky 1. stupné zakladni $koly. Déle do ni Ize pFijimat déti z pFipravné tfidy ZS,
pfipravného stupné ZS specidlni, 7aky niz$iho stupné Sestiletého nebo osmiletého gymndzia a
odpovidajicich roénikl osmiletého vzdélavaciho programu konzervatore.

Skolni druZiny zpracovavaji vlastni $kolni vzdéldvaci program, ktery umoZfiuje vyrazné profilovat
¢innost Skolni druZiny podle zajmU a potieb a soucasné navazovat na skolni vzdélavaci program skoly.
Pro Skolni druziny neni vyddn ramcovy vzdélavaci program a tak skolsky zdkon stanovi jen minimalni
pozadovany obsah skolniho vzdélavaciho programu skolni druziny. Dava tedy skoldm v naplni ¢innosti
gkolni druziny znaénou svobodu. Skolni vzdé&lavaci program $kolni druziny musi podle $kolského zakona
obsahovat zejména konkrétni cile vzdélavani, délku, formy, obsah a ¢asovy plan vzdélavani, podminky
pfijimani uchazecl, pribéhu a ukoncovani vzdélavéani, véetné podminek pro vzdélavani zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Ddle skolni vzdélavaci program stanovi popis materidlnich,
persondlnich a ekonomickych podminek a podminek bezpecnosti prace a ochrany zdravi, za nichz se
vzdélavani v konkrétni Skolni druziné uskuteénuje. Dalsi specifika Skolnich vzdélavacich program( uz
zUstavaji na urovni predpokladl, nikoli poZadavk(l. Metodika pro podporu tvorby Skolniho
vzdélavaciho programu ve Skolskych zafizenich pro zdjmové vzdélavani predpokladd pozornost
vénovanou ziskavani klicovych a odbornych kompetenci a propojeni Cinnosti Skolni druziny s cili
vzdélavani zakladni Skoly, pfi niz druZina plGsobi. K odbornym kompetencim v zajmovém vzdélavani
fadi kompetenci k realizaci zdjmové Cinnosti a kompetenci k aktivnimu vyuZivani volného Casu.

Vzhledem k volnosti, které se Skolni druziny tési, je Skoda, Ze neexistuje dostatek podkladovych studii,
které by jejich ¢innost, jakoZ i problémy, se kterymi se potykaji, popsaly.



Skolni druziny a uéastnici vzdélavani podle stupné vzdélavani v ZS -
celkovy prehled

Pro analyzu dat byly sekundarné vyuzity Gdaje z vykazd MSMT Vykaz o $kolni druZiné — §kolnim klubu
podle stavu k 31. 10. 2020 s oznacenim Z 2-01. Pro Sirsi kontext ¢innosti Skolnich druZzin byla dale
vyuZita data z vykaz( Vykaz o zakladni Skole podle stavu k 30. 9. 2020 M3 a Vykaz o pfipravné tfidé a o
pfipravném stupni zakladni Skoly specialni podle stavu k 30. 9. 2020 S 4¢-01.

V Ceské republice plsobilo ve $kolnim roce 2020/2021 celkem 4128 $kolnich druZin a vzdélavalo se v
nich celkem 330 471 ucastnikl. Struktura zfizovatell Skolnich druZin kopirovala strukturu zfizovatel(
zakladnich skol, pficemz dominuji Skolni druziny zfizované obci, které predstavuji 87,7% vSech skolnich
druZin v CR.

Graf 1 Zfizovatelé skolnich druzin (podil v %)
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Z organizacniho hlediska prevaZuji spise mensi Skolni druziny, 29,4 % Skolnich druZin je ve velikosti do
30 ucastnikd, dalsi ctvrtina druZzin ma maximalné 60 zapsanych uacastnik(. Vyraznéjsi zastoupeni
mensich skolnich druzin je v privatnim sektoru a pfi Skolach zfizovanych kraji.

Naprosta vétsina Skolnich druzin funguje pti zakladnich Skolach, s vyjimkou 16 subjektl, coZ jsou
nejcastéji Skolni druziny fungujici pfi materskych Skolach v malych obcich nebo Skolni druziny zfizované
pfi domech déti a mladeze. Oproti tomu pfi 102 zdkladnich Skolach Skolni druZina zfizena neni. Typové
jde napt. o skoly zfizované pfi détskych domovech a diagnostickych Ustavech nebo pfi nékterych
specialnich 8koldch. Skolni druzinu nezfizuji ani nékteré soukromé $koly nebo $koly zfizované obdi,
pokud cinnost Skolni druziny provozuje v misté jiny subjekt.



Graf 2 Velikost $kolnich druZin podle poctu Géastnikd (podil v %)
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Statistické Udaje potvrzuji dominantni vyuZiti $kolnich druzin pro Z4ky 1. stupné ZS, ktefi v nich ve
Skolnim roce tvofili 97,7 % zapsanych Ucastnikd vzdélavani. Zastoupeni dalsich skupin Gcastnikd, tj.
7ak( z 2. stupné ZS (1,3 %) a déti z pfipravnych t¥id ZS a pFipravného stupné ZS specialni je (1 %)
z celkového pohledu pouze okrajové. Regiondlni odchylky jsou jen mirné, projevuje se mirné vyssi
zastoupeni déti z pfipravnych tfid v regionech, kde jsou ptipravné tfidy vice rozsireny.

Graf 3 SlozZeni ucastnik( vzdélavani ve skolnich druzinach
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Pocet Skolnich druzin v uplynulych 10 letech trvale mirné narlstal a ve skolnim roce 2020/21 dosahl
hodnoty 4128. ZvySoval se také primérny pocet Ucastnikd na Skolni druZinu, a to aZ do skolniho roku

2018/19. V poslednich dvou letech pramérny pocet ucastniki mirné klesa vzhledem k nizsimu poctu
déti v pfislusné vékové kohorté.



Graf 4 Vyvoj poctu skolnich druzin a primérného poctu Ucastnikd vzdélavani na skolni druzinu

#8280 [Re26]-# 440 — 79 816 B28 818 810 gp; 900
80.0
# ##0_;[Re13]-# #40 -
60.0
# #40_;[Re31]-% #40 - |
i HAD # BED_ % 44D |4 RO @ #u 8 HS0_% 50_# BHD_% #H0_ s #E0_# 820 #80_ S0.0
. : [Rel9 ;[Re22 ;[Rel3 .[Rel7 ;[Re24 ;[Rel7 ;[Re2]-;[Re27 :[Re2l;[Rel7 [Red2;[Re20 49 ¢
#H30_;[Rel8])-¥ 550 - ’ ! . ’ . 1% mEO-H HEQT-F 1-3 2H50
- : -4 ##0]-# #H0]-4 #H0]-# #50]-# ##0]-4 $H0 # #40 ]-# HRO1-4 #ROI-4 #RO1-R AROI= &S0
#8#E0_;[Red)-# #50 - 200
10.0
# #80_;[Re22]-4 #40 - 0.0
o) l:\f‘f .q_..\‘» \:.\} | l:\:b ,.;-.\b }:_.\3; 2 l:\'ﬁ ) _\\"x 4._.{-:; u:_.,\-:» -3;:\ ':;.:L}
h J : J b : o W bt G y
& ﬂ;o.Q o 8 ’ RS L S LI I I L L

Pocet ikolnich druiin Pocet zakladnich Sko

Dochdazka zaka 1. stupné ZS do $kolnich druzin

== Primérny pocet Ofastnikd na Ekelni drufinu

Zajem o vzdélavani ve Skolnich druZinach se v uplynulych letech pribézné zvySoval a narlstal podil
7aka 1. stupné ZS, ktefi se do $kolnich druZin zapisovali. V sou€asné dobé tak dochazi do gkolni druZiny
téméF 60 % 74kl 1. stupné ZS. A7 do Zkolniho roku 2018/2019 se také zvy3oval absolutni pocet
Ucastnikl, od té doby vzhledem k populacnimu poklesu poctu zakd ve vékové kohorté 6 - 10letych

mirné klesa.

Graf 5 Vyvoj podilu #ak{l z 1. stupné ZS zapsanych ve $kolnich druzinach
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Nejvyssi zdjem o dochazku do skolni druziny projevuji Zaci v malych obcich do 1000 obyvatel. Do skolni
druziny zde dochazi 74,4 % zaka 1. stupné. V téchto obci je zpravidla dostatecna kapacita Skolnich
druzin, které by v ptipadé zajmu zvladly pojmout pres 95 % mistnich zak( 1. stupné. Pomérné pfiznivé
jsou na tom z pohledu dochazky do Skolni druziny také velkd mésta nad 100 000 obyvatel véetné Prahy.



Graf 6 Dochdzka Zakl 1. stupné do Skolni druZiny podle velikosti obce
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Analyzované Udaje bohuzel neumoznuji urdit, jak velky podil Zakd z jednotlivych roéniki do Skolni

7 v v

druZiny dochazi a neni proto ani mozné urcit, jak velka ¢ast pfislusnych populacnich ro¢nik( se do
vzdélavani ve skolni druZiné zapojuje. Dostupné Udaje umoznuji urcit pouze celkovy podil zak( z
1. stupné, ktefi do $kolni druziny dochazeji, bez udaji o jejich véku & roéniku ZS. Podle dil¢ich
zkudenosti z terénu tvofi hlavni ¢ast Gastnikl 74ci 1. - 3. roéniku ZS, u vy3sich roénikl zdjem o dochazku
do skolnich druzin klesa, relevantni udaje k potvrzeni této situace ovsem chybéji. Lokalné podminéné
rozdily v pfistupu k dochazce dokresluji i nize uvadéné regionalni rozdily v dochazce.

Niz8i miru dochdzky do Skolni druZiny vykazuji nékteré strukturdiné postizené okresy Karlovarského,
Usteckého a Plzefiského kraje, kde by dochézka 7ak{ do kolni druziny, vzhledem k jeji predpokladané
navaznosti na vzdélavaci program skoly, mohla pfedstavovat vyznamny prvek podpory vzdélavani zak(
pochdzejicich z rodin, které nemohou v pocatku Skolni dochazky poskytnout détem ve vzdéldvani
dostatecnou podporu. Naopak relativné vysoka mira dochdzky se projevuje napf. v ,,méstskych”
okresech (Praha, Brno-mésto, Plzen-mésto), ale i dalSich regionech, jak dokresluje nasledujici mapa.



Obrézek 1 Podil Zakul 1. stupné zapsanych do skolni druZiny podle okres(

Podil Zakd (v %)
[ 1 42,1-47,0
[ ] 47,0-51,9
[ 51,9-56,9
B 56,9-61,8
M 61,8-66,7

Pti dochdazce do skolni druziny nehraje roli jen zajem Zaka a jeho zakonnych zastupcd, svoji roli hraje
také dostupna kapacita $kolnich druzin, potazmo kritéria stanovend pro zapis do $kolni druziny. Rada
Skol ma omezenou kapacitu Skolni druziny, a ta je pak vyhrazena pro mladsi zaky (Casto Zaky
1. - 3. roéniku ZS, popfipadé i jen 1. - 2. ro¢niku). Dalsi G¢astnici jsou pfijiméni podle zbyvajici kapacity.
K zohlednovanym kritériim prijeti mUZe patfit napf. dojizdéni zZak( a ndvaznost spojl, zdravotni
omezeni, mladsi sourozenci zapsani ve $kolni druziné nebo zaméstnanost rodic.

Skoly kazdopadné nepocitaji se zajmem véech 74ka 1. stupné o $kolni druZinu a nevytvéreji pro né
kapacitu. Na vétsiné tzemi CR je viak vytvorena dostate¢nd kapacita pro zdky 1. - 3. ro¢niku, na Grovni
okresli tento predpoklad nesplnuji pouze Domatzlice, Cheb, Jablonec nad Nisou, Kutna Hora, Most,
Rokycany, Tachov a Teplice. Celkové byla ve $kolnim roce 2020/2021 v CR dostupnd kapacita pro
72,6 % 74k 1. stupné ZS. Vytvorend kapacita a mira dochazky do $kolni druziny spolu Gzce souvisi.



Graf 7 Souvislost mezi podilem Zak( z 1. stupné zapsanych do skolni druZiny a vytvorenou kapacitou
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Kapacita v poméru k Zakdm 1. stupné

Je zfejmé a odpovida i predpokladiim, Ze podil Zaka zapsanych do $kolni druZiny silné koreluje
s vytvorenou kapacitou (Pearsonlv korela¢ni koeficient R=0,859). Vzhledem k tomu, Ze navySovani
kapacity Skolnich druZin je proceduralné pomérné snadné a je mozné pro né vyuZivat jiné uZ vytvorené
Skolni prostory (napt. Skolni tfidy), Ize predpokladat oboustranné vzajemné ovlivnéni téchto dvou
indikator( (zajem o Skolni druzinu vytvafri tlak na navySovani kapacity, vyssi kapacita umoznuje vyssi
miru zdpis do skolni druziny). Jinak feceno, je pomérné pravdépodobné, Ze v nékterych okresech
s nizkou kapacitou o zapisy do Skolni druziny primarné neni tak velky zajem.

Formalné vytvorend kapacita $kolni druZiny véak neznamend idealni podminky pro jeji ¢&innost. Ceska
Skolniinspekce udava, Ze 15,9 % zakladnich skol potfebuje investice pro zlepseni prostor skolni druziny
nebo $kolniho klubu. Skolni druziny nemaji vidy zajistény dostate¢né prostory a funguji proto i ve
Skolnich tridach, které jsou v rdmci provozu skoly vyuzivany v dopolednich hodinach k vyuce. Ve
$kolnim roce 2018/19 takovéto prostory vyuzivalo 45,8 % zakladnich $kol CR, nejéast&ji k této praxi
dochazelo v oblastech s dynamickym popula¢nim vyvojem a tlakem na navySovani kapacity skol a
gkolskych zatizeni (Stfedocesky kraj, Praha, Jihomoravsky kraj). Skolni druZiny pro svoji ¢innost déle
vyuzivaji i skolni télocvicny, hfisté a zahrady, v posledni dobé stale ¢astéji pocitaCové a multimedialni
ucebny, jakozZ i dalsi prostory skol vhodné pro zajmové vzdélavani.
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| pfes snahu o navySovani kapacity mélo ve skolnim roce 2020/2021 kapacitu $kolni druziny zaplnénou
na 100 % celkem 24,8 % zakladnich kol v ramci celé Ceské republiky, co? svédéi o neuspokojeném
zajmu o dochdzku do Skolnich druzin v fadé lokalit. Jsou zde ovSsem opét vyrazné regiondlni rozdily.
Vysoky podil kol s omezenou kapacitou Skolni druziny maji okresy Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily,
Kutnd Hora, Pardubice, Rychnov nad Knéznou, Chrudim a Svitavy.

Obrdzek 2 Podil skol se 100% naplnénosti kapacity podle okrest

Podil 3kol (v%)
[ 38-128
[ 12,8-21,7
[ 21,7-30,6
B 306-396
Il 396-485
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Dochéazka 74k 2. stupné ZS do $kolnich druzin

ci z 2. stupné ZS prestavuji celkové 1,3 % Gcastnikl vzdélavani ve $kolnich druZindch. U dochazky

a
j¢astnik(l z 2. stupné ZS je potfeba zohlednit, Ze se z velké &asti jednad o dochazku 74k do oddéleni

vrve

zfizovanych pro 7aky uvedené v § 16 odst. 9 SZ a pfitinou je zfejmé obtiind dostupnost zdjmového
vzdélavani nebo jiné formy péce o tyto Zaky v odpolednich hodinach. Mezi Ucastniky zajmového
vzdélavani ve gkolnich druZinach z 2. stupné ZS pFedstavuji G¢astnici z téchto oddéleni 54,1 % z celkové

nizkého poc¢tu 4258 tcastnika.

V regiondlnim ¢lenéni se na Urovni okrest objevuje nékolik lokalit, kde je podil Zak( z 2. stupné mirné
zvyseny. Jde predevsim o okresy Strakonice, Bruntal a Pelhfimov.

Obrazek 3
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Podil Zak( 2. stupné na celkovém poctu Ucastnikd skolni druziny

Podil zaké (v %)
0,2-2,3
| 2,3-4,4
M 44-65

Jesenik

Sumperk

Opava ‘
Agtrava-mésto
Olomouc Karvina
Nov§:
icin
B Frfdek-Mistek
. N By Sdek-Miste
‘Prostjov 4,
Vsetin
Vygkov M
Krometiz
2 Zlin
/ Hodonin  Uhenké
Hradiste

Kromé oddéleni $kolni druZiny ziizeného podle § 16 odst. 9 SZ je dal$im vyznamnym faktorem pro
pritomnost Zak( 2. stupné na Urovni Skoly dostatecna kapacita skolni druziny.
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Dochdazka déti z pfipravnych tfid ZS a pfipravného stupné ZS specialnich do
Skolnich druzin

Pro déti z pripravnych t¥id ZS a pfipravného stupné ZS specidlni je Gi¢ast na ¢innosti skolni druziny dalsi
moznosti pro pfipravu k nastupu ke skolni dochdzce. Je zjevné, Ze vyssi podil téchto déti mezi icastniky
vzdélavani je v téch regionech, kde je vzdélavani v pfipravnych tfidach obvyklejsi.

Obrazek 4

Podil déti z pfipravnych tfid ZS a pripravného stupné Z$ specialni na celkovém poctu

Ucastnika skolni druziny

Podil d&ti (v %)
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Vzhledem k potencialu, ktery vzdélavani ve skolni druziné pro tyto déti predstavuje, je podstatny i podil
déti z pripravnych tfid a pripravného stupné, které do druzin dochazeji. Celkem do Skolni druzZiny
dochazi 70,9 % téchto déti, ovSsem opét s vyraznymi regiondlnimi rozdily. Slabsi je dochazka déti do
druZiny predevéim v nékterych okresech Usteckého kraje.

Obrazek 5 Podil déti z pripravnych tfid ZS a pfipravného stupné ZS specidlni, které se zapsaly do
gkolni druziny, na celkovém poctu déti z ptipravnych tfid ZS a pfipravného stupné Z5 specialni

Podil déti (v %)
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Ucastnici se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve S3kolnich
druzinach

Ve $kolnim roce 2020/2021 ve Skolnich druZinach predstavovali Ucastnici se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami 7,5 % vsech Ucastnikl zapsanych do Skolnich druZin. Nejvétsi ¢ast téchto ucastniki
pFedstavovali U&astnici se zdravotnim postizenim. V oddéleni pro 7aky uvedené v § 16 odst. 9 5Z se
vzdélavalo 2,8 % uGcastnikl. Ulastnici se specidlnimi vzdélavacimi potfebami z dGvodu odli§ného
kulturniho prostfedi nebo jinych Zivotnich podminek (v tabulce uvedeni jako ostatni) predstavovali 0,7
% ucastnik(, prestozZe by pro né dochazka do skolni druziny mohla predstavovat pomoc pfi prekonavani
kulturnich rozdil(, pfipadné méné podnétného rodinného prostredi. Zdanlivé nizka mira dochazky je
vSak pravdépodobné zplsobena také nizkou mirou evidence téchto zaka.

Tabulka 1 Podily zapsanych Ucastni podle typu SVP (podil v %)

Typ SVP Podil v %
Zapsani Ucastnici se SVP, celkem 7,5
Zapsani Gcastnici se SVP, se zdravotnim postizenim (§ 16 odst. 9 S2) 6,5
Zapsani Ucastnici se SVP, s jinym zdravotnim znevyhodnénim 0,8
Zapsani Ucastnici se SVP, ostatni 0,7
Zapsani nadani Ucastnici 0,1
U&astnici s pfiznanym PO s kédem NFN, 0,0
Ucastnici v odd. pro zaky uvedené v § 16 odst. 9 5Z 2,8
Podil icastnikl se zdravotnim postizenim v béznych oddélenich 3,8
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V uvedenych ukazatelich existuji znacné regionalni odliSnosti, které je potfeba brat v potaz. Silnéjsi
zastoupeni uvadénych jevd v okresech CR znazorfiuji nasledujici mapky.

Obrazek 6 Podil ucastnikl se specialnimi vzdélavacimi potfebami na celkovém podtu ucastniki

Podil (castnikd se SVP (v %)
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Obrazek 7 Podil Géastnik( v oddéleni pro zaky uvedené v § 16 odst. 9 SZ na celkovém poctu
ucastnika

Podil (Zastniki v odd. pro ¥aky uvedené v § 16 odst. 9 57 (v %)
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Obrazek 8 Podil ucastnikll se zdravotnim postizenim na celkovém poctu tUcastnikd vzdélavanych
v béZznych oddélenich

Podil U¢astnik{ se zdravotnim postizenim v béznych oddélenich (v %)
[]06-20
[ 20-40
[ 4,0-6,0
Bl 6,0-80
Ml 80-85

Orlici

Obrazek 9 Podil Ucastnikl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami z divodu odlisSného kulturniho
prostiedi nebo jinych Zivotnich podminek na celkovém poctu ucastnik

Podil iéastnikd ostatni SVP (v %)
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Ve skolnich druzinach plsobilo celkem 555,2 asistentl pedagoga (pfepocteny stav), coZ predstavuje
celkovy pomér 595 tcastnikl vzdélavani na 1 cely Uvazek asistenta pedagoga. | zde musime opét brat
do uUvahy vyrazné regionalni rozdily. Nejpfiznivéjsi pomér maji okresy Pardubice (129 AP na ucastnika),
Trutnov (176) a Liberec (206), oproti tomu mdlo jsou asistenti pedagoga zastoupeni v okresech Pisek
(3688), Praha - zépad (3482) a Cesky Krumlov (3292). Souvislost mezi poétem Uvazk(l asistenta
pedagoga a podilem ucastnikd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na Urovni okresu je nizka. Nizsi
podil asistentl pedagoga, nez by odpovidalo podilu Ucastnikd se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
maji napt. okresy Pferov, Opava, Sumperk, Chomutov a Dé&¢in.

Graf 8 Souvislost mezi pomérem Ucastnikl na 1 Uvazek asistenta pedagoga a podilem Ucastnik( se
SVP na urovni okresu

Simple Scatter of Poéet Uéastnikli na 1 vazek asistenta pedagoga (pfepoé&tény stav) by Podil zapsanych Géastnik( se
SVP
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Klicova zjisténi

Mira dochdzky do Skolni druziny méla v poslednich letech stoupajici tendenci. Dochdzi do ni témér
60 % zaku 1. stupné zakladnich skol.

Nejsou dostupné udaje o véku déti, které do sSkolnich druZzin dochazeji. Ze stejného ddvodu neni
zfejmé, jak velka ¢ast populacniho rocniku Skolni druzinou prochazi. Celkovd mira dochazky déti z 1.
stupné ZS viak napovida, e se praxe ve vyuzivani $kolnich druZin regiondlné lisi.

Miru dochdazky déti do Skolni druziny sniZuje nedostatecna kapacita Skolnich druzin, ktera se v loriském
Skolnim roce tykala 24,8 % zakladnich Skol. Ve znacné ¢asti Skol nemaji Skoly dostatecné vlastni
prostory a pro jejich ¢innost jsou vyuzivany bézné skolni tridy.

Pravdépodobné zlstava z velké ¢asti nevyuzit potencial sSkolnich druZin pro rozvoj déti z odliSného
kulturniho prostredi a s odliSnymi Zivotnimi podminkami. Svédci o tom nizsi dochazka do skolni druziny
u zakld 1. stupné ze strukturalné postiZzenych regiond, nizsi mira dochazky déti z pfipravnych t¥id ve
strukturalné postizenych regionech a velmi nizké zastoupeni tcastnikl, u kterych bylo rozpoznano
odlisné kulturni prostfedi nebo jiné Zivotni podminky.

Stejné jako u zakladniho vzdélavani, i ve Skolnich druZinidch se projevuje odliSnd regionalni praxe
v evidenci Ucastnik(l se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pfedevsSim u ucastnikl se zdravotnim
postizenim. Podplrna opatreni ve Skolnich druZzinach prakticky nejsou vyuZivana, a to ani v regionech
s vysokym zastoupenim Gcastnikl se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve skolnich druZinach. Pocty
pfitomnych asistentll pedagoga na Urovni okresli neodpovidaji zastoupeni Gcéastnikd zdjmového
vzdélavani se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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DOTAZNIK - Zprava zdotaznikového S$etfeni mezi vedoucimi
vychovatelkami skolnich druzin

Vzhledem ktomu, Ze uUdaje o cinnosti Skolnich druzin nejsou béZiné dostupné, bylo realizovdno
dotaznikové Setfeni pro vedouci vychovatelky Skolnich druzZin. Cilem dotaznikového Setfeni bylo
predevsim ovéfit, jak Skolni druziny organizuji svoji ¢innost a které Zaky a za jakych podminek ke
vzdélavani pfijimaji, tedy ziskat data doplfujici zakladni Udaje z resortniho vykaznictvi MSMT. Dal3im
cilem bylo ovéfit vypovédi o zaméreni Cinnosti Skolnich druzin, které uvadély vychovatelky v ramci
ohniskovych skupin.

Pro distribuci dotazniku byla vyuZita spoluprace s Asociaci feditelll zadkladnich skol, jejimz
prostfednictvim byl dotaznik rozeslan mezi jeji ¢leny. Asociace sdruzuje pres 300 feditel( zakladnich
Skol, dotaznik vyplnili respondenti z celkem 145 Skolnich druZin. Pozvanka k vyplnéni dotazniku byla
rozesldna e-mailem a obsahovala link na dotaznik vytvoreny v platformé Google Forms.

Preferovanymi respondentkami v rdmci Skoly byly vedouci vychovatelky skolni druziny. Adresati byli
instruovani, aby v ptipadé, kdy ve skole neni tato funkce ustanovena, dotaznik vyplnil pedagogicky
pracovnik, ktery ma na starosti vedeni pedagogického procesu ve skolni druziné a je s chodem druziny
dobie obeznamen.

Realizace dotaznikového Setfeni probéhla v obdobi 16. 2. - 14. 3. 2022. Dotaznik byl vypliovan
anonymné.
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Zakladni udaje o respondentech dotazniku

Tabulka 1 Role respondenta v ramci skoly

Reditel/-ka $koly 14,6
Vedouci vychovatel/-ka skolni druziny | 65,3

Vychovatel/-ka Skolni druziny 16,7

Zastupce / zastupkyné reditele skoly | 3,5

Tabulka 2 Velikost obce, ve které skolni druZina plisobi

do 5 000 obyvatel 39,3
5001 az 10 000 obyvatel 11,7
10 001 az 50 000 obyvatel 20,7
50 001 aZ 100 000 obyvatel | 7,6

100 001 aZz 500 000 obyvatel | 13,1

Praha 6,2
neuvedeno 1,4
Tabulka 3 Krajské ¢lenéni

Praha 6,9

Stredocesky 15,2

Jihocesky 9,7

Plzerisky 9,0

Karlovarsky 0,7

Ustecky 10,3

Liberecky 1,4
Kralovéhradecky | 4,8

Pardubicky 2,1

Vysocina 2,1

Jihomoravsky 11,0

Olomoucky 4,1

Zlinsky 12,4
Moravskoslezsky | 9,7

neuvedeno 0,7

Tabulka 4 Velikost Skoly (podle poctu zaki)

do 50 zakua 11,0

51 az 100 zaka 5,5

101 a7 200 zaka | 12,4
201 az 300 zaka | 11,0
301 az 400 zaka | 13,1
401 az 500 zaka | 13,8
vice nez 500 73kl | 32,4
neuvedeno 0,7




Vé V4

Sebehodnoceni respondentli v oblasti zvladani cinnosti
Skolni druziny

V Gvodni ¢asti dotazniku byli respondenti pozadani, aby sami ohodnotili, jak se v jejich Skolnich
druZinach dafi realizovat vybrané skupiny ¢innosti $kolni druziny. Cinnosti byly formulovéany na zakladé
vypovédi vychovatelek v ramci ohniskovych skupin. Slo tedy o ¢&innosti, které samy vychovatelky
oznacovaly jako aktivity, které jsou pro skolni druzinu dilezité, kterym se vénuji. Nasledné byla jesté
relevance a srozumitelnost definovanych poloZek testovdna na pilotnim vzorku vychovatelek.
Hodnoceni probihalo na sedmibodové Skale (nejlepsi hodnoceni mélo hodnotu 7). Pro pfehlednost a
logické ¢lenéni dotazniku byly ¢innosti rozdéleny do ¢tyr skupin:

Oblast pfipravy ¢innosti pro déti

Oblast vytvareni pfiznivého klimatu
Oblast vyuzivani volného ¢asu déti

4. Oblast spoluprace skolni druziny navenek

wnN e

| z odpovédi uvedenych v dotazniku bylo zfejmé, Ze tyto oblasti jsou pro respondenty dllezZité a
hodnoceni viastni Uspésnosti v téchto oblastech bylo vysoké.

Na vrcholu Zebficku Uspésnosti Skolnich druzin se umistily, zcela v souladu s vypovédmi vychovatelek
v ohniskovych skupinach, pfedevsim Cinnosti z oblasti vytvareni pfiznivého klimatu. Za silnou stranku
Skolnich druzin tak Ize povazovat predevsim , poskytovdni moznosti odpocinku, relaxace”, ,vytvdreni
pohodové atmosféry” a také ,preddvdni si informaci o détech s uciteli zdkladni Skoly”. V oblasti
vyuzivani volného casu déti pak byl zjistén dliraz na ,nabidku dostatku venkovnich aktivit” a v oblasti
pfipravy €innosti pro déti byl hlavni akcent kladen na ,pfipravu aktivit, které déti bavi“. Tyto hlavni
akcenty, zjisténé dotaznikovym Setfenim, odpovidaji zjiSténim z ohniskovych skupin, kde respondenti
vypovidali o potfebé vzajemné pohody, vnitfni motivace déti pro nabizené €innosti a vnimané potrebé
venkovnich ¢innosti, vSe jako urcitého protipodlu k dopoledni strdvenému détmi ve tfidé zakladni Skoly.

V dolni ¢asti pomysiného Zebticku se pak umistily nékteré ¢innosti z oblasti spoluprace skolni druziny
navenek, konkrétné ,prezentace Skolni druZiny na verejnosti” a ,zafazovdni verejné prospésnych
Cinnosti“. V oblasti pripravy cinnosti pro déti pak spiSe niZe skorovalo specifi¢téji formulované
»prizplsobovadni Cinnosti Skolni druZiny tomu, co se déti uci ve skole” a , priprava aktivit, které déti jinak
casto nezaZivaji“. | sebehodnoceni v téchto oblastech je v3ak relativné vysoké a svédci o vnimaném
vyznamu téchto ¢innosti pro praci skolnich druZin.

Pouze v oblasti , pfipravy aktivit, které déti jinak casto nezazZivaji” a ,,zafazovdni vefejné prospésnych
Cinnosti“ uvedla vice neZ pétina respondentdl, Ze se jim pfilis nedafi (hodnoceni stupném 4 nebo
nizsim).
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Tabulka 5

Sebehodnoceni Cinnosti Skolni druZiny

Oblast hodnoceni

Hodnocena ¢innost

Primérné  hodnoceni
(min 1, max 7)

Podil hodnoceni stupném 4

nebo nizsim (v %)

Poskytovat détem moznost odpocinku, | 6,38 2,8
relaxace

Nabizet dostatek venkovnich aktivit 6,23 4,9
Vytvéret pohodovou atmosféru 6,22 3,5
Preddvat si informace o détech s uditeli | 6,18 4,9
zakladni Skoly

Pfipravovat aktivity, které déti bavi 6,06 5,6
Zvladat raznorodé kolektivy déti 6,01 6,9
Nabizet dostatek pohybovych aktivit 6,00 6,9
Zvladat komunikaci s rodici déti 5,92 7
Presvédcit vedeni Skoly o vyznamu Skolni | 5,91 9,9
druziny

Ukazovat détem moznosti smyslupliného | 5,89 4,2
vyuZziti volného Casu

Vychazet vstfic individudinim potfebam | 5,88 4,9
déti

Pfipravovat aktivity, které déti dale|5,72 9
rozvijeji

Zarazovat c¢innosti podle toho, jak se déti | 5,70 13,9
praveé citi

Rozvijet hodnotovou orientaci déti 5,56 6,9
Pomahat détem hledat si svoje zidjmy a | 5,47 10,4
konicky

Prezentovat cinnost Skolni druZiny na | 5,36 13,3
verejnosti

Pfizplisobovat ¢innost Skolni druZiny | 5,22 13,3
tomu, co se déti uci ve skole

Pfipravovat aktivity, které déti jinak ¢asto | 5,07 20,3
nezazivaji

Zarazovat verejné prospésné ¢innosti 4,48 22,4

Pozn.: Cinnosti nad a pod dvojitou Earou se statisticky vyznamné (a. = 0,05) lisi od priiméru hodnoceni.
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Vee

Dochazka zakd ZS do $kolni druziny a kritéria pfijeti

Vzhledem k tomu, 7e vykazy MSMT neobsahuji idaje o tom, ze kterych roénika ZS 7aci do $kolni druziny
dochazeji, bylo jednim z cild dotaznikového Setfeni zjistit, jaka je vtomto ohledu obvyklad praxe.
Respondenti byli z tohoto dlivodu dotazani, z jakych rocnika zakladni skoly jsou Zaci do Skolni druziny
pfijimani.

Podle ocekavani nejsou u zakld 1. stupné pfijimani vsichni zajemci. Situace je nejpfiznivéjsi u zaka 1. a
2. ro¢niku, kde témér vsichni respondenti uvedli, Ze pfijimaji vSechny zaky z rocniku, ktefi se pfihlasi.
Pouze 4 respondenti uvedli, Ze jiz u zak( 1. roéniku je potfeba uplatiiovat kritéria pfijeti. U Zaka 3.
roéniku jiz vice ne? 12 % respondent(l uvedlo, Ze jejich SD nepfijimaji véechny 7aky. U starsich zaka 1.
stupné, kteti dochazeji do 4. a 5. rocniku, jsou jiZ omezeni ¢asta.

Graf1 Podil SD, které pfijimaji viechny zaky daného roéniku 1. stupné, ktefi se pFihlasi (v%)

V fadé skol pak jiz nejsou Zaci 4. a 5. ro¢niku do Skolni druZiny pfijimani. Néktefi respondenti uvadéli,
Ze predevsim sami tito Zaci ztraceji o Skolni druZinu zdjem a v jejich Skolach nejsou zaznamendvany
pfipady, kdy by se tito Zaci do Skolni druZiny hlasili. Ve vétsiné skol ovsem zdjem nékterych zaku o skolni
druZinu i v téchto rocnicich pretrvava, je ovsem bézné jejich dochdazku z kapacitnich divod omezovat
prostfednictvim stanovenych kritérii, nebo tito Zaci nejsou do skolni druziny pfijimani vibec.
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Graf 2 Praxe v pfijimani zaka skoly do skolni druZiny
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Pokud $kola zfizuje pFipravnou tfidu nebo pFipravny stuperi ZS specidlni, jsou déti z téchto tfid ve
vétsiné piipadl prijimany rovnéz do $kolni druziny. Skoly, které tyto tfidy zfizuji, v 60 % pFijimaji tyto
déti do Skolni druZiny bez omezeni.

Pro zaky z druhého stupné je jiz pfistup do Skolni druZiny zpravidla omezeny. Jen 7 % $kolnich druZin
ze Skol, které maji i 2. stupen, Zaky z 2. stupné do Skolni druZiny pfijima bez omezeni, dalSich 13 % tyto
zaky pfijima na zdkladé stanovenych kritérii. Vétsina druzin Zaky z 2. stupné nepfijima, popfipadé
respondenti uvadéji, Ze se tito Zaci do Skolni druZiny nehlasi. Ve ¢tyfech pripadech respondenti
explicitné uvedli, Ze Zaci nejsou do druZiny pfijimani, protoZe pfi Skole je pro né zfizen Skolni klub nebo
jiné zafizeni (¢itarna s dohledem).

rv s

Ve skolnich druzinach, kde je praxe pfijimani zakd z 2. stupné do skolni druZiny realizovana, je dlivodem
ve vétsiné pripadl dojizdéni Zakl a ¢asova proluka mezi Skolni vyukou a pfijezdem/ odjezdem spoje.
V nékterych pripadech pak jde jen o vyuziti ranni druziny z divodu dojizdéni. K ¢astéjsSim davodim
patfi jeSté atraktivita akci Skolni druZiny a malo vhodnych pfileZitosti pro traveni volného ¢asu pro zaky.
MozZnost pripravy na vyuku a vypracovani domacich ukoll uvedli jako divod dochazky do skolni druZiny
2 respondenti. Vjedné 8kolni druziné $lo o dochazku 7ak( ZS specidlni se stfednim ai téikym
mentalnim postizenim. K dalsim ojedinélym dlvodim patfila dochazka do druziny na doporuceni
pedagogicko-psychologické poradny.

V souhrnu 44 % skolnich druZin z dostupného souboru ma dostate¢nou kapacitu k pfijeti vSech zajemct
a nemusi vyuZivat kritéria pfijeti. Ostatni Skolni druZiny kritéria vyuzivaji. VSechny skolni druziny uvedly
jako kritérium skolni druziny vék ditéte (mladsi déti maji prednost). Dalsi obvyklym kritériem pfijeti je
potfeba dojizdéni a ndvaznost spojd na vyuku. Nékteré skolni druZiny pak zohlednuji i pfitomnost
sourozencl ve skolni druZiné nebo zaméstnanost rodi¢d.
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Graf 3 Kritéria pfijeti do Skolni druzZiny
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‘itéria nejsou potfeba, mbZeme pfijmout viechny zajemce 44 1%

whledAujeme vék déti, mladii déti maji prednost 56.6%

shledfujemne dojitdéni #4k0 a ndvaznost spojd na vyuku 33.1%

shledfujeme pfitomnost sourczencd ve Ekolni druZing 19.3%

shledfujeme zaméstnanost rodicd 15.9%

Dale byli respondenti dotazovani na pocet zakl 1. ro¢niku v zakladni skole a pocet Zakd 1. ro¢niku ve
Skolni druzZiné, aby bylo mozZné urdit, jak velkd ¢ast prviiackd do skolni druZiny dochazi. Spravné
vyplnéné udaje se podafrilo ziskat ze 121 skolni druZiny, do kterych celkové dochazelo 87,7 % zaku
1. ro¢niku pfislusnych zakladnich Skol. Rozdéleni je ovSem nerovnomérné, v 69 % Skol v souboru
dochazelo do skolni druziny alespor 90 % Zakd prvniho roéniku. Naopak v 5 % pripad( dochazi do skolni
druziny jen polovina nebo méné zakl 1. roc¢niku. Tato zjisténi mohou odpovidat zjisténym udajlim
z vykaznictvi MSMT, ktera ukazala na nizsi dochazku 7akd ve strukturdlné postizenych regionech do
Skolnich druZin. Vzhledem k anonymité dotazniku vsak nelze Skoly pfesné lokalizovat.

v

Graf4 Podil Zakd 1. rocniku, ktefi dochazeji do Skolni druziny (v %)
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Vétsina skol se snaZi dochazku zakd do skolni druZiny podpofit tim, Ze aktivity skolni druZiny dostavaji
prostor pti prezentaci napt. v prostorach skoly, v mistnich nebo skolnich ¢asopisech nebo na webovych
strankdch skoly. Rodice jsou také o moZnostech zapisu Zaka do skolni druziny informovani napt. pfi
zapisu nebo na tfidnich schlizkach. Vice nez ¢tvrtina respondentll dale uvedla, Ze k podpore dochazky
jejich Skolni druZina vyuZiva financni nastroje (ve formé nizké Uplaty za vzdélavani nebo prominuti
Uplaty v opodstatnénych pfipadech). Vice nez ¢tvrtina Skol se snazi kontaktovat rodice zaka, kterym by
dochazka do skolni druziny prospéla. Dalsi nastroje, jakymi jsou zapojeni do projektu na obédy zdarma,
sty¢ny pracovnik skoly, ktery je vice ve styku s rodinami Zak(, nebo spoluprace s dalSimi organizacemi
v obci, jsou jiz méné cCasté. V daném souboru respondentll nebyla zjisténa souvislost mezi mirou
dochazky zak( do Skolni druZiny a vyuzitim podpurnych ndstroja.

Nékteti respondenti uvedli, Ze vzhledem k tomu, Ze zdjem o Skolni druZinu i bez podpory pfevysuje
kapacitni moznosti, Skola dochazku Zakud nijak nepodporuje.

Graf 5 Podpora dochazky do Skolni druziny

Zijem 13k a roditd o dochézku 2kola aktivné nepodporuje 6.2%

Prezentujeme aktivity Skolni druZiny (napf. na webowych

.. . . . ) P 89.0
strankach, ve fkolnim; mistnim asopise, v prostorach Skaly _ %

apod.)
Rodifdm vysvétlujeme whody dochdzky do Skolni druging 621
{napf. pfi zapisu, na tiidnich schizkdch) %
U Z&kl, kierym by dochizka do 3kolni drufiny prospéla, 283
aktivné kontaktujeme rodice ¥

Podporujeme dochazku do Skolni druZiny finanénimi nastraji - 28.3
[nizka uplata, upozorfujeme na moZnosti prominuti Gplaty) ]

Dochazku do Skolni drufiny podporujeme zapojenim do - 138
projektu na obédy zdarma ¥

Dochazku do Skolni druiny se snadi zvysit pracovnik Skoly,
ktery je ve styku s rodinami 2akd (napf. socialni pedagog, . 2.3%
Zkolni asistent)
Dochazku do Skalni druZiny se snaii zvyiit jingé organizace
(napf. neziskave arganizace, socialni pracovnici, pracovnic I 1.4%
dalgich instituci phsobicich v obei)
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Prostory vyuzivané pro c¢innosti skolni druZiny a jejich materidlni vybaveni

Vzhledem k problémdm s kapacitou nema rada skolnich druZin idedlni prostorové podminky. Praxe,
kdy Skolni druZina nema k dispozici dostatecné vlastni prostory a jeji ¢innost probiha ve Skolnich
tfidach, je casta. V nékterych pripadech jsou béiné skolni tfidy uzpUsobeny tak, aby v nich
v odpolednich hodindch mohla ¢innosti Skolni druZiny probihat komfortnéji, jsou v nich napft. relaxacni
a herni koutky. Samostatné prostory uréené pro Cinnosti skolni druZiny ma moZnost vyuZivat 43 %
respondentq.

Graf 6 Prostory vyuZivané pro &innost $kolni druziny (podil SD v %)

1ostatné prostory urcené pro Cinnost Skolni druginyg 434

nbinace samostatnych prostor a Skolnich tfid 331

Ini tFidy bez vetiich dprav pro Cinnost Skolni druZin 11.0

=-d

‘avené skolni tiidy (napf. s relaxacnimi a hernimi koutky)

e} I

nbinace upravenych ikolnich tfid a kolnich tfid bez Gprav 21

Typ vyuzivaného prostoru ma vliv na hodnoceni vhodnosti prostor skolni druziny mezi respondenty
dotazniku. Zatimco vdruzinach, které maji vlastni prostory, prevaZuje pozitivni hodnoceni,
v pfipadech, kdy druZina vyuziva béziné skolni tfidy, je z hodnoceni respondentl zfejmé, Ze jde o vice
¢i méné pfrijimany kompromis. Témér tretina respondentek z druZin, které pouZivaji Skolni tfidy,
povazuje toto fesSeni za rozhodné nevyhovujici.

Graf 7 Jsou podle Vaseho nazoru prostorové podminky pro ¢innost skolni druziny vyhovujici?

samostatné prostory urcené pro cinnost Skolni druZiny
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Kromé prostor samotné skolni druziny jsou bézné vyuzivany i dalsi dostupné prostory, predevsim ty,
které jsou urceny pro venkovni a pohybové aktivity s détmi. V naprosté vétsiné skol jsou proto
druZinou vyuzivany skolni zahrady, hfisté, télocviény a Cinnost druziny probiha nezfidka také v SirSim
okoli skoly. Podle moZnosti jsou vyuzivany dalsi prostory Skoly umoziujici specifické zajmové ¢innosti.
Nejcastéji mély druziny k dispozici moznost vyuZivat Skolni kuchynku, pocitacovou nebo multimedialni
ucebnu a keramickou dilnu. K ojedinélym moznostem se fadilo vyuziti Skolni knihovny, skolniho
dopravniho hristé, $kolniho atria, vlastniho venkovniho areélu SD s priilezkami, mistnosti snoezelen,

aredlu mistniho zamku ¢i kostela.

Graf 8 Pro cinnost Skolni druZiny dale pravidelné vyuZivate:
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Hodnoceni vybavenosti skolnich druZin pomuUckami bylo mezi respondenty spiSe pozitivni, jakkoli je
zfejmé, Ze velka cast respondentl vidi v této oblasti jesté prostor pro zlepseni. S dostatkem pomicek
pro spontanni ¢innosti déti se rozhodné ztotoznila necela polovina respondentd, s dostatkem pomucek
pro vychovné-vzdélavaci ¢innosti priblizné tretina. A to i presto, Ze ve vétsiné skol jsou tyto pomUcky
pravidelné doplfiovany, pravdépodobné ale ne vzdy v takové mire, kterou by respondenti povazovali
za optimalni.

Graf 9 Hodnoceni vybavenosti skolni druZziny pomuUckami
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Organizace skolni druziny

Odpovédnost za vedeni Skolni druziny v ramci Skoly nese zpravidla vedouci vychovatelka Skolni druziny.
Tuto funkci uvedlo 77 % respondentl. U 10 % Skol je tato zodpovédnost ponechana na bedrech feditele
Skoly, popripadé v 8 % jeho zastupce. Méné casto nese za Skolni druZinu zodpovédnost nékdo jiny
(napt. vychovatelka SD, ktera neni oficidlné jmenovana za vedouci, u SD s pouze jednim oddélenim,
nebo vedouci ucitelka pro 1. stupen). Situace, kdy funkce vedouci vychovatelky Skolni druziny neni
ustavena, se vyskytuje spise v mensich Skolach, které nemaiji vice nez 100 zaku.

Respondenti az na vyjimky (2,8 %) uvadéli, Ze je v jejich Skole provozovdna i ranni druZina pred
zacatkem Skolniho vyucovani. V odpolednich hodinach je provoz skolni druziny ukoncovan nejcastéji
mezi ¢tvrtou a patou hodinou, ¢tvrtina SD ukonéuje svij provoz dfive.

Graf 10 Ukonéovani odpoledniho provozu $kolni druziny (podil SD v %)
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Jako rusivé vlivy v organizaci Skolni druZiny byly zmifiovany zejména odchody a pfichody déti ze
zajmovych krouzki a vyzvedavani déti rodici v jinych nez k tomuto Gcelu urcenych ¢asech. Tyto rusivé
prvky mohou zpUsobovat, Ze se pro déti Spatné organizuje fizena Cinnost, narusuji spontanni hru déti
a Casto znemoZzniuji nebo silné omezuji moZnost pobyvat s détmi venku nebo v jiném prostoru skoly,
neZ je kmenovy prostor skolni druziny. Podle odpovédi v dotazniku se ukazalo, Ze pfiblizné polovina
respondentl skutecné vnima prichody a odchody déti jako rusivé.
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Graf 11 Omezuje €asovy rozvrh krouzkl €innost skolni druZiny (napf. odchody a ptichody
Casti déti z krouzka)? (podil respondentl v %)

M 1-rozhodné ana
W 2 - spife ano

W 3 - spiie ne

B 4 - rozhodné ne

V otazce vyzvedavani déti uvedlo 10 % respondent(, Ze rodice rozhodné respektuji vyzvedavani déti a
k narusovani programu druZiny tudiZ nedochdzi. 62 % respondentl uvedlo, Ze rodice tyto Casy spise
dodrzuji, coz ziejmé svédc¢i o funkénich pravidlech, kterd jsou ovsem v nékterych pripadech
porusovana. V ostatnich Skolnich druZindch pravidla nastavena nejsou, nebo nejsou rodici
respektovana.

Graf 12 Dodrzuji rodice stanovené casy vyzvedavani déti tak, aby program skolni druZiny
nebyl vyzvedavanim narusovan? (podil respondentl v %)
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Klicova zjisténi

e Voblasti sebehodnoceni cinnosti potvrzuji Udaje z dotaznikll vysledky zjisténé v ramci
ohniskovych skupin s vychovatelkami $kolni druZin. Pracovnici $kolni druZiny vidi silu SD
predevsim v oblasti nastaveni ptiznivého klimatu pro zaky po skonceni Skolni vyuky, v
poskytnuti mozZnosti relaxace, pocitu pohody. Potfeby Zakd se snaZi mit pod kontrolou
prostiednictvim informaci, které si na denni bazi spontanné preddvaji s uciteli ZS. Dale je
zfejma potieba pracovat s vniténi motivaci Zakl a pripravovat pro né aktivity, které je bavi.
Ddraz je kladen také na pohybové aktivity a pobyt venku.

e Jen 44 % skolnich druzin v souboru ma dostate¢nou kapacitu pro pfijeti vSech zakd, ktefi maji
o Skolni druzinu zdjem. Ostatni Skoly musi pro pfijimani zak( do Skolni druZiny stanovovat
kritéria, ktera omezuji predevsim pFijimani Zaka 4. a 5. ro¢niku, v nékterych pripadech oviem
i zakt mladsich. Do Skolnich druZin tak dochazeji téméf bez omezeni zaci 1. a 2. rocniku, u
7aka 3. roéniku se nékdy omezeni vyskytuji také, byt nejsou éetnd. Udaje o praxi omezeného
pfijiméni 24k do 8kolni druZiny potvrzuji analyzu dat resortniho vykaznictvi MSMT, podle
kterého ma na 100 % naplnénou kapacitu $kolni druziny 24,8 % zakladnich kol v CR.

e Problémim s kapacitou skolnich druZin odpovidaji zjisténi, kterd se tykaji dostupnosti
vhodnych prostor pro cinnost Skolni druziny. MoZnost vyuZivat jen vlastni prostory pro
¢innosti Skolni druZiny uvedlo 43 % respondentu, v dalSich pfipadech druZiny vyuZivaji
Castecné nebo pouze sSkolni tfidy, které nejsou pro ¢innosti Skolni druziny primarné urceny. Jak
z dotazniku, tak z vypovédi vychovatelek v ohniskovych skupinach je zfejmé, Ze absence
vlastnich prostor ¢innosti skolni druziny vyznamné omezuje.

e Téméf vsichni respondenti uvadéli, Ze jejich $kolni druZina zajistuje i ranni provoz pfed
zahajenim Skolni vyuky. Odpoledne byva provoz skolni druziny ukoncen zpravidla mezi 16.00
a 17.00 (68 % zastoupenych Skolnich druZin). Pfiblizné ¢tvrtina Skolnich druZin ukoncuje svij
provoz drive. V priblizné poloviné skol je c¢innost Skolni druZziny v odpolednich hodinach
narusovana ¢innosti Skolnich zajmovych krouzkd. V nékterych pripadech dale ¢innost druziny
rusi vyzvedavani déti, pokud nejsou dodrZovany k tomuto Ucelu stanovené casy.
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FOCUS GROUPS - Zprava z realizovanych ohniskovych skupin

Skolni druZiny pohledem vychovatelek

Uéel vyzkumného $etieni

V rdmci projektu Diferenciace ve vyuce a inovace SVP v druzindch vzniklo i nékolik analytickych
material(, které reagovaly na vyzkumné vakuum v oblasti cinnosti Skolnich druzin. Vzhledem
k prakticky neexistujicimu zajmu o problematiku Skolnich druZin nebyl k dispozici dostatek materiald,
ze kterych by bylo mozné cerpat podklady pro vhodné zacileni planovanych metodickych materiald.

Projekt se této situaci snatzil Celit zpracovanim vlastnich analyz. Byla zpracovdna analyza resortnich
udajt sbiranych Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy, které ukazala na rostouci zajem rodict
o dochdzku déti do $kolni druZiny, nerovhomérné rozloZeni kapacit $kolnich druzin v rdmci Gzemi Ceské
republiky, mistné nedostatecné kapacity a regionalné rliznou miru zapojeni zakl 1. stupné do ¢innosti
Skolnich druZin.

Vzhledem k tomu, Ze ani resortni vykaznictvi neobsahovalo vSechny potfebné Udaje k analyze pfijimani
déti a organizaci Skolnich druzin, bylo realizovano jesté dotaznikové Setieni mezi vedoucimi
vychovatelkami, diky kterému se podaftilo fadu chybéjicich idaji o dochazce zakd do skolni druziny,
uplatfiovani kritérii ptijeti, organizaci vzdélavani a sebehodnoceni ¢innosti Skolnich druzin doplnit a
objasnit.

V soucasnosti neexistuje zavazna metodika pro praci Skolnich druZin, neni ani zfejmé, jakym zplsobem
ma cinnost Skolni druziny navazovat na ¢innost zakladnich Skol, pti kterych jsou zfizovany. Nevyjasnéné
otazky smérujici k tématlim, co je vlastné v praxi obsahem cinnosti skolnich druzin, jaké aktivity jsou
pro déti v druzindch ptipravovany a proc, a jak je vnimano postaveni Skolni druziny v rdmci skoly, byly
hlavnim motivem realizace ohniskovych skupin s jejich vedoucimi vychovatelkami a vychovatelkami. O
zjiSténich ziskanych analyzou ohniskovych skupin pojednava tato zprava.
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Metodologie vyzkumu

Realizovany byly 4 ohniskové skupiny v obdobi listopad 2021 az duben 2022. VSechny ohniskové
skupiny se odehraly v online prostredi prostfednictvim platformy MS Teams, vidy se 3-4 Ucéastnicemi.

O ucast v prvnich dvou ohniskovych skupinach byly pozddany vychovatelky, které uz dtive byly
zapojeny do projektu Diferenciace ve vyuce a inovace SVP v druZindch. Do dalsich dvou skupin byly
pozvany vedouci vychovatelky a vychovatelky ze skol zapojenych do Asociace feditell zakladnich skol
Ceské republiky, z. s., které byly u? dfive osloveny dotaznikem v ramci Setfeni mezi vedoucimi
vychovatelkami a projevily ochotu k Ucasti na dalSich vyzkumnych aktivitach.

Vzhledem ke zpuUsobu rekrutace Ucastnic ohniskovych skupin Ize predpokladat, Zze se jednalo o
nadpridmérné angazované a aktivni vychovatelky. Vysoce osobni pozitivni vztah k praci vychovatelek
byl z jejich vypovédi v ramci ohniskovych skupin zfejmy. Jednalo se vidy o kvalifikované vychovatelky
s praxi. U&astnice spontdnné ocefiovaly moznost vyménit si v rdmci ohniskovych skupin zkugenosti
s vychovatelkami z jinych Skolnich druzin, tuto formu setkdvani povaZovaly za pfinosny nastroj svého
dalsiho vzdélavani, které jim v praxi ¢asto chybi.

Ohniskové skupiny byly moderovany za pomoci standardizovaného scénare. Délka jedné ohniskové
skupiny byla 90-120 min.

Zakladnimi tématy ohniskovych skupin bylo:

1. Jaké cile se vychovatelky snazi zarazovat, kdyZz ptipravuji ndméty pro cinnost ve skolni
druziné? Z jakych zdrojl vychovatelky cerpaji, kdyz pripravuji plan ¢innosti?

0. Zasahuje do cinnosti skolni druziny vedeni Skoly? Definuje naroky na to, jak ma vzdélavani
ve Skolni druZiné vypadat? Kontroluje, zda se realizuje stanovena koncepce?

0. Zasahuji néjak do koncepce ¢innosti ve Skolni druziné dalSi pedagogicti pracovnici Skoly
- napf. ucCitelky 1. stupné? Existuje néjakd snaha koordinovat plan ¢innosti Skolni druziny se
vzdélavacim obsahem z5?

0. Je néco, v éem se vychovatelkdm posledni dobou podaftilo néjaké zlepseni v ramci jejich
prace? Diky ¢emu? V ¢em by se pripadné zlepsit chtély a jak by toho mohly dosahnout?

0. Co jim naopak praci ztézuje? Co by se mélo zménit, aby byla prace ve Skolni druziné
pfijemnéjsi a uzitecnéjsi?

0. Preddvaji si ucitelé ZS a vychovatelé informace o Zacich (napf. o jejich zdjmech, obtizich,
vztazich mezi spoluzaky)? Jak tato komunikace pripadné probiha?

Ohniskovych skupin se zucastnily vidy 2 moderatorky (pro vedeni skupiny a pro zdpis), nékdy se
k ohniskovym skupindm z dlivodu vlastniho zajmu pf¥ipojili i pracovnici vedeni projektu. Z ohniskovych
skupin byl pofizen zdznam, ktery byl nasledné pfepsdn, a jména zucastnénych vychovatelek byla pro
dalsi analyzu anonymizovdna. Anonymizovany zapis byl analyzovan v software MAXQDA metodou
otevieného kdédovani, ktera umozZnila urdit, kterd témata jsou vychovatelkami zmifovana ve
vyznamnéjsich frekvencich a s jakymi sentimenty se poji.
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Predstaveni ohniskovych skupin a jejich ucastnic

Vychovatelka SD
Vychovatelka SD
Vychovatelka SD
Vychovatelka SD
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Vychovatelka SD

Vedouci
vychovatelka SD
Vedouci
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Vychovatelka SD

Vychovatelka SD

bézna Z8, zfiz.
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béina Z8, zfiz.
obec
bézna Z8, zfiz.
obec
béina Z8, ziiz.
obec
bé7na Z85, zfiz.
obec

bézna Z8, zfiz.
obec

bézina Z5,
soukroma

bé7na Z8, zfiz.
obec
béina Z8, zfiz.
obec
bézna Z8, zfiz.
obec
béind Z8, ztiz.
obec

ZS specialni,
zfiz. kraj

bé7na Z8, zfiz.
obec
bézna Z8, zfiz.
obec

Jihocesky
Praha
Praha
Praha

Stredocesky

Vysocina

Stredocesky

Moravskoslezsky
Jihocesky
Moravskoslezsky
Stredocesky

Moravskoslezsky

Kralovéhradecky

Jihocesky

3 oddéleni

9 oddéleni

8 oddéleni

2 oddéleni
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7 oddéleni
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11 oddéleni

2 oddéleni
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Jména vsech ucastnic byla zménéna kvuli zachovani anonymity a vétsi prehlednosti v ramci analyzy.
Pocatecni pismena jmen uUcastnic zaroven odkazuji na ohniskovou skupinu, ve které byl zdznam

pofizen.
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Analyza

Role druziny v ramci Skoly

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vychovatelky v ohniskovych skupindch pracuji ve Skolnich druZinach,
které jsou soucdsti zakladnich Skol, v analyzdach jejich vypovédi jsme se vénovali tématu, nakolik je ve
skutecnosti ¢innost zakladni Skoly a Skolni druziny provdzand a nakolik je to, co se v zakladni Skole déje,
vychovatelkami v jejich praxi reflektovano.

Propojeni mezi ¢innosti skoly a $kolni druZiny se pfedpoklada, prestoze zplsob a mira propojeni neni
zavazné specifikovana. Metodika pro podporu tvorby skolniho vzdélavaciho programu ve skolskych
zafizenich pro zajmové vzdélavani propojeni vyvozuje z podminek, ve kterych Skolnich druziny pUsobi:

,Skolni kluby a $kolni druZiny jsou zpravidla souc¢dstmi prévnické osoby vykondvajici
¢innost zdkladni sSkoly. Sdili se Skolou stejné Zdky i jejich rodice, maji spolec¢né
vedeni, z vétsi ¢dsti jsou obdobné financovdny a casto sidli i ve stejné budoveé.
Vyjimkou nejsou ani pedagogicti pracovnici s pracovné pravnim vztahem ve skole a
soucasné s pracovné prdvnim vztahem ve skolském zarizeni. Rodicovskad verejnost
vétsinou vnimd skolu jako celek, celostné posuzuje jeji vzdéldvaci nabidku, socidlni
klima, pristup dospélych k détem, materidlni vybaveni, organizaci a zpusob
komunikace. Je proto nemyslitelné, aby SVP v klubu a druZiné tyto skutecnosti
nereflektoval, nenavazoval na Skolni vzdéldvaci program v zdkladni Skole,
nedoplrioval ho a nerozvijel.”

Déale metodika nastiriuje zakladni myslenku propojeni skolnich vzdélavacich programui zakladnich skol
a pfi nich puasobicich Skolnich druZin:

,Obsah zdjmového vzdéldvani miZe byt napriklad orientacné rozdélen do
vzdéldvacich oblasti, pfevzatych z ramcového vzdéldavaciho programu pro zdkladni
vzdéldvani. Prirezovd témata prochdzeji napric vzdéldvacimi oblastmi a umozriuji
propojeni vzdéldvacich obsaht obori. Tim prispivaji ke komplexnosti vzdélavani
ucastnikt a pozitivné ovliviiuji proces utvdreni a rozvijeni klicovych kompetenci.
Jednotlivé vzdéldvaci oblasti jsou tvoreny jednim vzdéldvacim oborem nebo vice
obsahové blizkymi vzdélavacimi obory.“

Ocekavani od druziny — vnimani vychovatelek

Otazce, jak roli druziny definuji samotné druzinarky, se budeme vénovat v dalsi ¢asti zpravy. VSechny
vychovatelky si zaroven vytvareji urcitou predstavu o tom, jak ulohu a vyznam Skolni druziny vnima
vedeni jejich Skoly. Tato predstava je mezi vychovatelkami z rliznych druZin velmi rozdilna. Vnimani
Casto souvisi s osobnimi vztahy a nastavenim mezi druzinou a ostatnimi aktéry skoly - at uz vedenim,
¢i uciteli. Z vypovédi vychovatelek byly patrné dva hlavni poly vnimani: druZina jako ,,/Idkadlo“ a druZina
jako ,hliddrna“.

,Lakadlo“ predstavuje jeden z hrani¢nich pdli nastaveni o¢ekavani od $kolni druziny. Skolni druZina
vtomto pojeti predstavuje jakysi marketingovy tah od vedeni Skoly smérem k rodicim, kdy je
zdlraznovana atraktivita ¢innosti ve Skolni druziné. Ocenovan je také vyznam skolni druZiny pro denni
program déti, jeji navaznost na ¢innosti Skoly, a ndro¢nost prace vychovatelek.

Druhy hrani¢ni bod na opac¢ném konci skaly pojmenovavame jako ,hlidarna“. Oznacuje situaci, kdy je
druZina vice méné na okraji Skolniho déni, jeji cinnosti se nepfipisuje velky vyznam, vedeni Skoly se
pfilis nezajima o jeji ¢innost, jeji aktivity jsou prehlizeny nebo nedocenény a jeji role se v ocich dalsich
Skolnich aktérd redukuje na bezpecny prostor, kde je détem po skonceni vyuky poskytnut azyl do té
doby, nez si je vyzvednou rodice.
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DruZina jako Idkadlo

Kladné ohlasy na druziny zaznivaly zejména z téch Skol, kde mezi Skolnim vedenim a druzinami
panovalo silnéjsi souznéni a pouto - a to nejen na trovni vztahové, ale také systémové. Vedeni téchto
Skol si druzinu predchdzela, néktera je dokonce brala jako “prestizni zalezitost” (Alena).

V rdmci vztahu mezi druZinou a vedenim vychovatelky mluvily o vzajemné dlvére (Emilie), o vychazeni
si vsttic (Erika) a oboustranném naslouchdni si (Barbora). V jednom pfipadé, doslo ke zlepSeni vnimani
druZin na Urovni vedeni po sdileni zpétné vazby smérem k fediteli Skoly, jejimz vysledkem byla omluva
od feditele a nasledna naprava, ktera vedla nejen k utuzeni vztah(, ale i ke zlepSeni postaveni druZiny
napfi¢ celym ekosystémem Skoly.

“Jd méla pocit, Ze to nevidi a my ho poZddali, zda by za ndmi nemohl chodit..., méli jsme pocit, Ze veskeré
akce jsou pro ucitele, veskeré vzdéldvani..., ja jsem vZdy ve Skole do 17.00 a tak to je..., vyjddrila jsem
dojem, Ze jsme , odstrkovani”. Jsme jako ucitelé, travime s détmi plno Casu, ddavdme détem radost,
bezpeci, ucitelka nemdad cas si déti vyslechnout. My jsme od toho, aby déti byly v pohodé, stastné,
zpivdme, tancime... Ucitelka je spise ,pfenasec informaci“, casto nemd &as vyslechnout... Reditel se na
mé podival, omluvil se, sdélil, Ze si to neuvédomil, Ze se miiZzeme citit byt na okraji... On se ted snaZi,
sleduje nds, chce slyset nds ndzor.” (Barbora)

Vyrazna provazanost mezi druzinou a vedenim souvisela i s o¢ekavanim vedeni od druZin, které se
promitalo do zaclenéni druziny do systému a denniho béhu skoly. Napt. v jedné ze soukromych skol
bylo postaveni vychovatelek nastaveno stejné jako u ostatnich uditell - ndvaznost na Skolni plan byla
nejen o¢ekavana, ale vedenim i aktivné vyZzadovana:

“Musi to fungovat. Neexistuje, Ze bych tydenni pldn v pdtek neodeslala a nikdo by to neopripominkoval,
to opravdu neni mozné.” (Blanka)

V jinych skoldch tato ocekavani nebyla vychovatelkami popisovana, nicméné i u ostatnich druzin, které
byly dle vychovatelek sSkolou povazovany za dlleZité, fungovala zpétna vazba a castéjsi konzultace s
vedenim ohledné toho, co se v druZiné odehrava a planuje.

DruZina jako ,hliddarna“

PrestoZe v nékterych Skoldch ma druZina vysadni postaveni, pro vétSinu dotazovanych tomu tak
nebylo. Z negativnich vypovédi ¢asto vyznivalo zklamani z vedeni a prostfedi Skoly, vychazejici z jejich
nepochopeni toho, co druZina pfinasi Skole a détem. To se dle vychovatelek odrazovalo i v o¢ekdavani,
jaka vedeni od vychovatelek méla - vychovatelky , jen vykryvaji prisviny” (Anna), vse se dozvidaji jako
posledni a jejich aktivity ¢asto nejsou planovany ani zohledfiovany v SirSim planu Skoly. U nékolika
vychovatelek zaznély i rozpaky, Ze jsou vedenim vnimany jako “hlidarny” (Barbora), které pfilezitostné
dodavaiji levnou vyzdobu skoly (BoZena), nez jako pfinosny po-vyucovaci prostor.

Takto nepochopena role druzin pak dle vychovatelek méla dopad na aktivity a atmosféru druziny,
ale i na vychovatelky samotné. V druzinach, které byly v rdmci Skoly vnimany spiSe jako hlidarna, si
vychovatelky Castéji stéZzovaly na nizsi pridél financnich prostredkd, a v disledku toho na nedostatek
material( pro ¢innosti s détmi. To mélo dopad na mozZnosti déti zapojovat se do aktivit, které vyzaduji
napr. pomucky a materialy na tvoreni.

Tvorivé prace jsou détmi velmi vyhledavané, a proto se druziny snaZily tyto aktivity zaclenovat do
tydennich plan(, zpravidla alespon jednou ¢i dvakrat tydné. Nedostatecny pridél financ¢nich prostredk
tak pro druZiny predstavuje vyraznou bariéru. V nékterych Skoldch druZiny proto zadaly rodi¢e o
spolutcast skrze doplnujici poplatek na materidly a pomucky i pfimo konkrétni dary druziné v jejich
podobé. Jinde vychovatelky tyto situace fesily napf. tim, Ze Castéji pracovaly s pfirodninami, nebo
planovaly pouze aktivity, kde Zadné materidly navic nebyly nutné.

,V druZiné mdme jako zdkladni materidly pouze Ctvrtky a pastelky.” (Adéla)
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Cinnosti druZiny omezoval i prostor, ktery jim byl pfidélen - &asto se jednalo o t¥idy, ve kterych v dobu
druZiny nebylo naplanované vyucovani, a nikoliv o vlastni prostor s volnym vyuzitim. Nemoznost mit
vlastni prostor ptredstavovalo pro vychovatelky omezeni nejen v rdmci programu aktivit pro déti, ale
také pro jejich pfipravu a planovani na uzplsobeni (a nasledné navraceni do pavodni podoby) tfidy tak,
aby vyhovovala potfebam déti.

Tato feSeni byla vychovatelkami popisovédna jako méné vhodna také z diivodu potfeby mentalniho
oddéleni prostor druZiny od ostatnich prostor skoly, nemoznosti navazat na déle probihajici aktivity
déti (napf. rozdélané tvorivé prace) a omezeného ptistupu k pomickam a materialim, které by
vychovatelkdm umoznily |épe se pfizplisobovat momentalni naladé a naladéni déti. Ve tridach také
Casto chybél prostor pro uloZeni pomicek pro spontanni aktivity déti, které by si déti podle svého
zajmu mohly volné pujcovat.

V nékterych pfipadech prostor nevyhovoval ani z hlediska po¢tu déti a nemoznosti vejit se do prostor,
¢emuz se vedeni nedokazala z dlvodu kapacit Skol pfizpUsobit (BoZena). Tato omezeni méla za
vysledek stres nejen vychovatelek, ale v disledku i déti, jejichZ potfeby tak vychovatelky nedokazaly
naplnit. Vlastni, klidnéjsi prostory skoly maji i vyznam pro psychohygienu déti, protoze nemusi trdvit
cely den v prostredi svych kmenovych skolnich tfid, a oddéleni Skolnich a zajmovych aktivit je dana
nejen ¢asem, ale prostorem, ktery |épe navozuje pocit pohody a bezpedi.

Nedostatek vhodnych prostor pro Skolni druZinu neni ovsem vidy mozné povaZzovat za dlsledek nizsiho
zajmu vedeni Skoly o skolni druZinu. Druziny timto dopldceji na dlouhodobé nefesenou nedostatecnou
kapacitu zakladnich skol, typickou pro demograficky progresivni regiony se stoupajicim poctem z3aka.
V preplnénych skolach neni mozné dedikovat Skolnim druzindm dostatecny prostor.

“Nechdpu, Ze to ti nahofe nevnimaji. Maji byt otevi‘ené pomdcky, prostor. Dité musi mit moznost vybrat
si, 0 co md zdjem, divat se kolem sebe. Pri spontdnni ¢innosti si musi mit mozZnost si samo vybrat. ”
(Barbora)

Vnimani druziny ostatnimi - pohledem vychovatelek

Vnimdni druZiny uciteli

Pochopeni druZin na drovni ekosystému Skoly dle vychovatelek nebylo formovano pouze vedenim, ale
i ostatnimi aktéry Skoly - uciteli. Vychovatelky mluvily o svych zkusenostech, ve kterych se ukazovalo,
Ze pristup vedeni $koly k druZindm se Casto pfimo promita do pfistupu uciteld samotnych ke druziné.

Prikladem této posloupnosti, ¢asto zminovanym vychovatelkami, bylo suplovani ucitelQ
vychovatelkami, které vedeni nékterych skol povaZovala za jednu z odpovédnosti Skolnich druZin.
Nutnost vychazet uciteldm vsttic, navzdory planu druZiny, byla pro vychovatelky dalS$im signalem
nepochopeni nejen role druzin, ale i vychovatelek samotnych. Nékteré se domnivaly, Ze je vedeni
vhima jako méné dulezité nez ucitele, a proto je ani uditelé neberou jako sobé rovné.

“Kdyz clovék prijde do sborovny, kde jsou ucitelé, tak ucitelé ztichnou, kdyZ vstoupi vychovatel.
Zkusila jsem si vsechny moZné pozice a jako vychovatelka se citim upiné ,nejhur” (nevyréeno
jednoznacné), ja se neddm, nebojim se to fict... Jako celek jsme , utlacované”, je to rys toho
zafazeni. Skoly neinvestuji dostate¢né do hracek, do vybaveni... V kaZdé skole je riznd situace,
ale vsude je néco.” (Barbora)

PrestoZe tedy postaveni vedeni Skol v{ici druzindm hralo ve formovani vnimani druziny uciteli roli, ve
vypovédich vychovatelek se ¢asto objevovaly zminky o vyjimkach - kolegynich &i kolezich, ktefi naopak
druZinu ocenovali jako pro déti a Skolu pfinosnou. S témito uciteli také ¢astéji fungovala komunikace a
spoluprace s druzinou, které prispivaly k obecné lepSim vztahim a harmonii mezi témito uciteli a
vychovatelkami. Stejné jako u vedeni Skol, zminénych v predeslé kapitole, i zde se ukdzalo, Ze
kladnéjsimu pfistupu a pfizni ke druzinam nahrava, pokud ucitelé maji urcitéjsi a jasnéjsi predstavu o
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vewvs

naplni a pfinosu druZin. HlubSi pochopeni bylo také casto doprovazeno silnéjSim ocenéni
vychovatelek samotnych, jejich prace a narocnosti této prace:

“l jé jsem si dfive myslela, Ze o nic nejde, tézZ jsem 6 let ucila... Jsou kolegyné, které feknou, Ze
by takovou prdci nedélaly. Studentky z peddku, které pfijdou, se radéji rozhodnou, Ze pujdou
k détem do materské Skoly.” (Bozena)

Vnimadni druZiny rodici

Pohled na druZiny jako na “hlidarny” dle vychovatelek existuje a je spoluutvaren i mimo systém skoly -
rodici déti, které skolni druzinu navstévuji. Jako hlavni dlivod ve vypovédich opét nejvice rezonovalo
nepochopeni role a ndplné druzin, nicméné roli hraly i dalSi doprovodné problémy - napf. pfilis nizké
poplatky za druZiny, které vytvareji dojem, Ze “druZina nema co nabidnout” (BoZena), nebo jiz predem
dana nizka ocekavani rodicl, se kterymi jiz do druZiny pfichazeji.

PfestoZe vychovatelky tato realita trapila, spousta z nich jednim dechem doddvala, Ze tyto percepce
se po nastupu déti do druZiny ¢asto zméni a jsou tedy jen docasné. Pocateéni nedlvéra (a jeji pozdéjsi
pozbyti) se ukazala na pfikladu jedné z vychovatelek, kterd popisovala, Ze néktefi rodiCe zprvu zapiSou
své déti do druZiny na zkousku jen na par dni, které nasledné po ziskani informovanéjsiho vhledu do
aktivit druziny prodlouZi i na cely tyden. Néktefi rodi¢e druZinu pak sami vice podporuji, napf.
darovanim materiald ¢i pomulcek na tvoreni. Tyto kroky a zmény v pfistupu rodi¢d vychovatelky
napliuji potésenim a davaji dle jejich slov jejich praci smysl.

Rodice nejcastéji oceriovali zajmové cinnosti, tvofeni vyrobku, které si déti mohou odnést, “za které
se rodi¢e nemusi stydét” (Emilie), ale i to, Ze rodice vidi, Ze je dité spokojené (Adéla, Eva). Vyrobky mély
obecné jak u déti, tak u rodica, uspéch. Vychovatelky samy s tim pracuji - jedna z druZin napft. posila
rodicim dotaznik ohledné spokojenosti s vyrobky, které si déti v druziné vyrobily.

»Rodice kdyZ pak tfeba chodi pro déti, tak projevi, Ze se jim to moc libilo, Ze jim to udélalo doma hezkou

vyzdobu, Ze je to néco, co se nemusi stydét vystavit, nebo prosté Ze to potési.” (Emilie)

Snahy o zménu nazirani na skolni druziny

Jak bylo popsano v predeslych kapitolach, vnimani druZin jako “hlidaren” ma dopad na denni reZim,
ale i strategické zapojeni druziny do chodu skoly a jeji celkovou podporu vedenim. Dlsledky nesouladu
v chdpani naplné a role druziny jsou ale patrné i na materidlni Urovni potrfeb druZin - zda jsou
dostatecné financéné podporované, nebo zda maji vlastni dedikovany prostor.

Vychovatelky, a zejména vedouci vychovatelky, proto ¢asto hledaji zptisoby, kterymi se snaii toto
vnimani ménit. Nékteré vypocitavaji dopady druzZiny na Skolu a Zaky (Blanka), nékteré se snazi nazirani
na druZiny ménit skrze jazyk (napf. uzZivani slova “vychovatelka” misto “druzinarka”), jini se snazi
druZinu vice propagovat jak v ramci Skoly, tak mimo ni.

Zlepsovani jména druzin skrze aktivni sdileni s rodi¢i je nejcastéjsim zplsobem propagace napfi¢
druZinami. Vychovatelky propaguji druziny interné, zazZitky déti z druziny a vyrobky, které s rodici sdili,
ale také externé - skrze webové stranky, e-mail, socialni sité nebo chatové skupiny. Vychovatelky k
tomu vyuzivaji online sdileni fotografii, videi, ¢lanky narazové, ¢i v urcité periodicité, napf. mésicni. V
nékterych skolach je béZnou praxi sdilet online, na webovych strankach skoly, i tydenni plany druziny
(coz napf. v jedné ze Skol plati jak pro vychovatele, tak pro ucitele) nebo udalosti pro rodice.

V nékolika pfipadech to byly samotné skoly, které podporovaly druziny v tom, aby o sobé vice
komunikovaly online. Zde se ale vedeni Skoly ne vZdy setkavala s pochopenim:
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“Hlavné vsechno chce (reditel Skoly) na internet - co neni na internetu, jako by nebylo. Radéji se
snazim, abych si to uZila, neZ abych fotila a ddvala to na internet. Mysli si, Ze kdyZ neddvdme nic na
internet, jsme jen hlidaci sluzba.” (Alice)

Zapojeni druzin do chodu skoly

Komunikace a spoluprace s vedenim

Uroven informovanosti druZin o chodu $koly se napfi¢ $kolami odli$ovala. Vychovatelky ziskavaly
informace z porad s vedenim, pedagogickych porad nebo elektronicky, z e-mailového newsletteru
(Diana, Alena, Alice), nebo skrze vyvésku na Edookitu (BoZena).

Porady a setkavani se s vedenim

Osobni setkavani bylo vnimano napfic druzinami jako optimalni feseni. U vétSiny dotazovanych druzin
setkavani s vedenim fungovalo, at uZz na drovni formalni ¢i neformalni - pokud ne pfimo s
vychovatelkami samotnymi, tak alespon s jejich zdstupci ¢i vedoucimi vychovatelkami. Kvalita
komunikace s vedenim €asto zavisela na pfistupu vedeni k druzinam a jejich vnimani role druziny v
ramci Skoly. Ve Skolach s plnéjSim pochopenim druZin vychovatelky mluvily o uZsi komunikaci s
vedenim, silnéjsi podpore a lIépe fungujici zpétna vazbé.

V mensich skolach komunikace probihala obecné castéji a vice neformalné (Blanka). Vychovatelky
popisovaly blizsi vztahy nejen s vedenim, ale i ostatnimi uciteli.

“Informace proudi dobfe, hodné si mailujeme..., vim o ostatnich tfiddch. Rocniky jsou spojené, takZe je
to prehledné, jsme malotfidka. Hodné spolu mluvime, fikame si, co by bylo dobré do druZiny — délam
to v prubéhu tydne, v pdtek uZ je to doladény. Je to jen o drobnostech.” (Blanka)

Ve vétsich skolach byly informace od vedeni komunikovany predevsim skrze vedouci vychovatelky a
jejich osobni schiizky s feditelkou &i Feditelem gkoly. Cetnost, naplri i forma téchto setkavani se napiic
Skolami liSila. Barbora uvedla, Ze ve své druziné se s vedenim setkdavaji na tydenni bazi, ale probiraji
spise dlleZita témata k reseni nez tydenni prehledy. Dagmar, Dita a Denisa se shodly, Ze se s vedenim
schazi formalné v rdmci porady vedeni, nebo napf. pred zacatkem skolniho roku z dlivodu konzultace
rocniho planu, a jejich nasledné ad hoc schlizky pak probihaji uz spise neformalné. Stejna vypovéd'
zaznéla i v jinych skupindch, napf. v pfipadé Evy.

Pti formalnich poradach vychovatelky s vedenim probiraly plany, ale i kdzeriské zaleZitosti, Ci zaleZitosti
s rodici.

“Tfeba u nds pani reditelka, kdyZ si nds svold, nebo viceméné mé, protoZe ja jsem vedouci, tak potom
se prijde na nds podivat, pozdravi déti, a je to takovy mily. Ale prosté ta spoluprdce tam je pordd. Ja
bych si to bez ni ani nedovedla predstavit. Prosté to je takovd ta hlava, kterd je nad ndma vsema.”
(Erika)

Obecné vedouci vychovatelky uvadély, Zze formdlni komunikace s vedenim odpovidala spise
reportovani, schvalovani a kontrole, nez komunikaci jako zpétné vazbé a inspiraci. V nékolika
druZindch, ve kterych pracuji Denisa a Emilie, pravidelné formalni porady probihaly jen zfidka
(pfedevsim z organizacnich divod( druZiny), komunikace fungovala predevsim na neformalini ad hoc
bazi, v momenté reseni urgentnich problémd.
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Komunikace a spoluprace s ostatnimi aktéry Skoly

Pedagogické rady

PfestoZe ve spousté pfipadd vychovatelky uvadély, ze na pedagogické rady dochazeji (at uz jeden z
jejich zastupcl ¢i vedouci druZiny), témér ve vSech pripadech to znamenalo potize s Casovymi prekryvy,
jelikoz se porady konaly v odpolednich ¢asech vyhovujicich uditellim, kdy druZina ale také probiha.
Druziny byly tak ¢asto nucené hledat zpUsoby, jak chod druZin upravit, aby ¢asu porad vice vyhovoval.
Napf. Alena, vychovatelka ze Skoly s vice nez jednim oddélenim druziny, popisovala, Ze u nich tyto
situace fesi skrze slouceni dvou oddéleni.

“Od nds vZdy chodi jeden z nds, protoZe nemdme vedouci druZiny. KdyZ je porada, jsou tam vsechny
asistentky, slouci se dvé druziny, treti se rozdéli. Bud'jdou na skolni hristé, nebo jsou v druZiné, ale jeden
z nds tam vZdycky musi byt.” (Alena)

Ve Skoldch se silnéjSim zapojenim druzin, jsou vychovatelky zvané nejen na pedagogické rady, ale -
pokud déti dochazi do druziny - i na schiizky ttidnich uciteld s rodici.

Nutnost hledat ndhradni feSeni nebyla vidy vnimana a priori negativné, nicméné byla dlivodem, pro¢
spousta vychovatelek na porady nedochézela vibec. V nékterych pfipadech se porad ucastnily pouze
vedouci vychovatelky, které ndsledné rozesilaly informace z porad ostatnim vychovatelkdm, napt. e-
mailem, jak uvedla Adéla.

V pripadech, kdy vychovatelky nedochazely na porady vibec (ani v zastoupeni), byly informovany o
zaleZitostech probiranych na poradé jinym zplsobem, napf. zapisem. Tento pristup byl vychovatelkami
povazovan jako velmi neefektivni.

“Nejsme zvani viibec, pouze dostaneme zdpis. Véci se dozviddme jako posledni, ne vZdycky oficidlni
cestou.” (Anna)

Obecné byla dostatecna informovanost o chodu skoly vychovatelkami vnimana jako dulezit3, ale ¢asto
ve Skoldch chybéjici. Napf. Alena a Alice kvitovaly, Ze e-mailem ¢asto dostavaji i informace, které se
jich netykaji, nicméné diky nim citi Sirsi zapojeni do ekosystému Skoly. Zejména v pfipadech, kdy byla
komunikace od vedeni Skoly spiSe jednosmérnd, kdy vychovatelky ziskavaly informace pouze
zprostiredkované Ci jednostrannou formou, bez moZnosti zpétné vazby, zaznivala z fad vychovatelek
frustrace. Spousta z nich si dohledavala informace i jinymi zplsoby, ¢asto neformalnimi skrze osobni
vztahy s ostatnimi pracovniky Skoly, popf. patraly samy v tematickych planech Skoly, které pak
propojovaly s druzZinou.

“Informace mezi nami proudi, protoZe jsem i lektorka. Mdm vhled do tematického pldnu, tedy vim, co
se déje v jednotlivych rocnicich ve Skole. Prijde mi na mail doprfedu, co se bude dit ve skole, podepisuji,
Ze jsem to Cetla, Ze to ndsleduji.” (Blanka)

Komunikace mezi uciteli a vychovateli

PrestoZe nékteré vychovatelky vnimaly rozdily mezi tim, jakym zplGsobem pfistupuje skola k uciteldm
a jakym k vychovatellim, spousta z nich popisovala, Ze spoluprace mezi nimi a uciteli funguje. Nékteré
vychovatelky vychazely ucitelGim vstfic pomoci détem pri délani tkold ¢i jiné prace, ktera se pti hodiné
nestihla. Dalsi formou spoluprace bylo spole¢né poradani akci, nebo konkrétni naméty od ucitel na
¢innosti ve Skolni druziné. Erika zminila, Ze ucitelé navrhuji skolni druziné program, ktery jim pfipada
vhodny pro doplnéni ¢innosti Skoly. Jde o mimoskolni ¢innosti, exkurze, pro které je vice prostoru ve
Skolni druziné nez ve skole.
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O unikatnim pfistupu ke spolupraci vypravi Adéla. S kolegyni ucitelkou se pravidelné domlouvaji na
spole¢nych aktivitach venku a vhodné kombinuji styl prace Skoly a skolni druziny. Jde ale o iniciativu
obou protagonistek, v dalSich oddélenich druziny v dané Skole tato praxe uplatfiovana neni:

“Jd spolupracuji s pani ucitelkou a dvakrdt do mésice, vZdy ve stfedu, u¢ime se venku. Je to takovy vylet,
ale dopoledne se ucime. Jezdime viakem i mimo Prahu. Dnes jsme byli na Kubdnském ndmésti zdobit
stromecek. Jindy jsme byli u vily Karla Capka détem ¢ist pohddku. To déldme jedini z nasi druZiny.
Myslim, Ze toto neni marné. Déti to bavi, venku se nauci vic, neZ kdyZ sedi v lavicich.” (Adéla)

Roli opét hraly i osobni vztahy - napf. Alice zminflovala, Ze se s uciteli schazi i v mimopracovni hodiny,
chodi na vecere, a komunikace pfi skole je pro né “v tomto sméru perfektni.”

Funguijici spoluprdce ale nebyla podminkou ve vSech $kolach. V nékterych pfipadech se jednalo spiSe
o sdileni tydennich planG uditeli vychovatelm s cilem zajisténi volnych kapacit a flexibility druZin.
Jedna z diskutujicich, Denisa, uvedla, Ze druZina jeji Skoly nespolupracuje s uditelskym sborem viibec -
“Déldme si svoje.”

Sdileni informaci o konkrétnich détech

ProtoZe Skolni den déti, které pravidelné do druzin dochazi, v druZiné ¢asto zacind i konci, jsou ve
spousté pripadl vychovatelky hlavnim bodem kontaktu mezi skolou a rodici déti. Vychovatelky si tuto
pozici uvédomuji a povazuji proto za dileZité, aby i ony samy s uciteli informace o individualnich détech
co nejvice sdilely. Vychovatelky napliuji funkci premosténi komunikace mezi uditeli a rodici, ktera ze
strany ucitell, dle nékterych vychovatelek, ale nemusi byt vzdy dostatecné vykonavana.

»,Mdm od nich ruzné informace, které si s kolegou miuZeme predat. K nému by se jinak nedostaly.”
(Anna)

,Nékteri ucitelé jsou vice kontaktni, nékteri méné.” (Dita)

“Sdilime si, i pokud md dité zdravotni problémy. Nékdy se to ale dozvi aZ druZina, protoZe ucitel na to
nereaguje.” (Erika)

Spoluprace mezi vychovatelkami a uciteli opét zavisela dle slov vychovatelek spiSe na osobnich
vztazich, nez na formalnim fizeni vedenim Skoly. Pokud spoluprace fungovala, vychovatelky si s uciteli
predavaly informace nejcastéji v momenté prebirani si déti, napf. pfi obédé. V diskusich byly ale
zminény i dalsi praktiky, zejména z mensich Skol, jako napf. sdileni informaci pres online chat
WhatsApp, do kterého bylo zapojeno i vedeni.

Informace, které si vychovatelky s uliteli predavaly, se vétSinou tykaly ndplné dne déti, aktivit, ale také
toho, jak den probihal, jestli byly déti unavené nebo naopak by si naopak spise chtély hrat. Castym
tématem byly také ptipadné problémy nebo spory, které mohly béhem vyucovani vzniknout. V
nékterych Skolach probihala i komunikace o specifickych potfebach déti napf. o grafomotorice, jestli
dité ma spatny tlak na tuzku nebo Spatné stfihani, nebo o zdravotnich problémech déti.

Vychovatelky popisovaly i pfipady, kdy bylo kvili chovani zaka potfeba konzultovat psychologa. | v
takovych pfipadech byly ve skolach vychovatelky do diskusi o ditéti pfizyvany.

Vychovatelky na tyto signdly dbaji a snazi se pak druZinu naladé déti prizpUsobit. Jak uvedla Emilie:
“Nedoreseny spor muze ovlivnit celou druZinu.” Vychovatelky nasledné informace sdéluji i pfi
predavani déti nazpét rodicim, coz je dle nich klicové.

,Nikdy si neprevezmu déti, aniZ bych védéla, co bylo. Ne kaZdy den se toto musi dit, ale potrebuji védét,
jaké prebiram déti.” (Barbora)
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Tematické propojeni ¢innosti mezi Skolou a Skolni druzinou

Z vypovédi vétsiny vychovatelek vyplyva, zZe v jejich druzinach je snaha o tematickou provdzanost mezi
praci zakladni $koly a $kolni druZiny, formulovana na trovni SVP, spie volné realizovdna v ¢innosti
Skolnich druzin.

Z béiné praxe zde v dlrazu na provazanost Cinnosti vybocuje vypovéd vedouci vychovatelky Blanky,
jejiz druzina plsobi pfi soukromé malotfidni Skole. Z vypovédi Blanky je zfejmé, Ze si je védoma, Ze
dliraz na provazanost ¢innosti mezi Skolou a skolni druzinou je specifikem jeji konkrétni skoly a jde o
jednu z charakteristik, kterou se soukroma zakladni Skola snazZi i marketingové odlisit od béinych
statnich skol v okoli:

»Je to ddno trochu tim, Ze jsme tady soukromd skola, takZe musime pisobit i nadstandardné, vse je
provdzané, dbd se na to. Na zacdtku dne se jede v néjakém tématu a v tom se konci — jde to ruku v ruce,
tak se to i prezentuje rodicim. KdyZ pfichdzi novy vychovatel, je do systému zaskolen s tim, Ze to tak
musi byt, musi to fungovat.” (Blanka)

Zaroven je z Blanciny vypovédi zfejmé, Ze jeji Skolni druZina je pfedmétem velmi peclivého zajmu
vedeni Skoly. Funguje zde pravidelné tydenni planovani ¢innosti, kde stfedobodem je pravé navaznost
na ¢innost zakladni Skoly, takze je zfejmé, Ze ve vysledku jde o jeden celek, kde na sebe Cinnosti plynule
navazuji s respektem k potfebam déti. Blanka proto hodné spolupracuje s uciteli ve Skole a ma prehled
o tom, na ¢em se ve Skole s détmi pracuje a co bude potieba ve skolni druziné. Tydenni pldn ¢innosti ji
kazdy tyden kontroluje vedeni Skoly:

,DruZina se tvori na zdkladé toho, co se déla ve skole. My to mdme uzce propojeno, vidy mdm stejné
téma, odlisnost nenastane. Tydenné se to déld.” (Blanka)

Propojeni planovité a promyslené, tak aby se ¢innosti kazdy den vhodné doplnovaly, jak uvadi pfiklad
Blanéiny druZiny, je oviem vyjimeéné. Jako pomérné Easta se jevi snaha o propojeni SVP gkoly a $kolni
druziny v oblasti Clovék a jeho svét, ale spie voln&, na Urovni ro¢niho planu, spojeni dava urcitou
osnovu tomu, cemu se s détmi v druZiné vénovat. Zplsob prdce s tématy zakladniho vzdélavani se
uzpUsobuje pojeti zajmového vzdélavani, je to ,vyuka rekreacni formou”, jak uvadi Barbora.

»Tématdk mame takto: prvouka — dle jejiho tematického rozdéleni mame my druZinu. U nds jsme také
v souladu, domluvili jsme se, Ze nebudeme v druZiné psdt ukoly — chceme to mit jako prostor radosti,
ale samoziejmé i néjakého poznavani, vyuka rekreacni formou. Jd normdlné kaZdou nedéli nebo sobotu
si to pripravim dle prvouky, zjistim, kde déti jsou.” (Barbora)

BoZena upfesiiuje, Ze i v jeji $kolni druZiné se pracuje predevsim podle vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
svét, byt podnéty pro cinnost skolni druziny ¢erpad i jinde. A stejné jako fada dalsich vychovatelek se
drzi také ro¢niho schématu daného stfidanim rocnich obdobi a svatka.

,Mdme SVP druZiny propojeno se SVP skoly — mdme to podobné jako u Barbory, pojime to na Clovék a
jeho svét, vétsinu aktivit mame provdzanou s prvnim stupném plus roc¢ni obdobi a svdtky.” (BoZena)

Diana se v diskusi o vécech, které by bylo dobré v druZiné zménit, zmifiuje o ndvaznosti na SVP $koly
spi$e negativné. Je zfejmé, 7e provazanost se vzdélavaci oblasti , Clovék a jeho svét” bere jako zdvaznou
a néktera témata se ji nelibi a pripada ji zbytecné v tomto ohledu posilovat ¢innost Skoly. Stejné jako
ona, ¢ast vychovatelek si nechce nechat do ¢innosti zasahovat, je rdda za svoji autonomii, za to, Ze déti
v druziné mohou relaxovat nebo si vybirat ¢innosti, které je bavi:

,,Co se tykd cinnosti — vloni jsem pres léto délala novy SVP a myslim, Ze napf. ,Misto, kde Zijeme” je
zastaralé. Ze bychom se mohli posunout jinam. Opakovat to od 1. do 4. tFidy je pro déti i pro nds dost
nezdZivné. Déti si fakt chteji hrat celorocni hry, je tolik véci, které se mohou v druZiné délat.” (Diana)
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Erika a Dita zmifuji snahu vychovatelek pomoci détem s Ukoly a s opakovanim uciva bez ohledu na
vzdélavaci oblast. Berou tak svym zplsobem na sebe ocekavanou podporu rodiny. V této podobé
propojeni ¢innosti Skoly a druziny podle vypovédi akcentuje vice ochotu konkrétnich lidi a zajem détem
pomoci, nez zdmérné planovanou snahu o propojeni ¢innosti na Urovni zakladni Skoly a Skolni druziny.

,My se snaZime spolupracovat, abychom védéli, co probiraji. MiZeme pomoci s problémem v
matematice, ¢estiné, prvouce. Komunikujeme hodné, a je to o lidech.” (Dita)

Dalsi vzdélavani, inspirace a podpora inovaci v druzinach

Vlastni dalsi vzdélavani vychovatelek je téma, které mezi vychovatelkami rezonuje. Je zifejmé, Ze
vychovatelky musi byt velmi kreativni a mit v zasobé znacné mnozstvi ndpadl a typl pro aktivity
s détmi, profesni rozvoj je ale potreba v fadé dalSich oblasti — zmifiovdna byla napf. ¢asto se ménici
oblast legislativy, nebo komunikace s rodici.

V ohniskovych skupinach se vychovatelky dotkly také zdrojl a inspiraci pro praci s détmi. Z vypovédi
vyplyva, Ze vychovatelky vychazeji pfi své praci z mnoha zdrojl a pojeti prace skolni druzZiny neni
jednotné. V fadé skole je zfejmé zdklad Cinnosti Skolni druziny dany tradici, ktera v druziné rozviji téma
stiidajicich se rocnich obdobi a svatk(. Jde o obecné vnimané bézné pojeti prace ve skolni druZiné.

X

,Jd jedu podle rocnich obdobi, to asi spousta kolegyn.” (Dagmar)

Neni to ovSem univerzalni pfistup k hledani aktivit pro Skolni druZinu. Na zakladé realizovanych
ohniskovych skupin se jevi jako Casty, existuji ale jiné inspirace pro hlavni osnovu tematického planu
¢innosti pro skolni druzinu. Napf. Denisa nebo Blanka se vic¢i tomuto pfistupu vymezuji. Vychovatelky
maji pfi skladbé programu znacnou autonomii a v fadé druZin se od tradi¢niho pojeti zaméfeni ¢innosti
na stfidani ro¢nich obdobi a oslavu tradi¢nich svatk( odklanéji.

Navstéva kurza dalSiho vzdélavani — podpora vedenim

Zde jsou ale na Urovnich Skoly patrné rozdily, a to pfedevsim co se pfistupu k ¢asové dotaci nutné ke
vzdélavani tyce. VSechny vychovatelky veskrze uznavaly, Ze vedeni Skoly pfistupuje ke vzdélavani spise
pozitivné a Ze jej v principu podporuje. Ve skolach, kde je ptistup ke vzdélavani zvlast privétivy a
motivujici, maji vychovatelky nabidky rdznych kurz( & moZnost zaZadat si o seminafe. Skoly tyto
vzdélavaci prileZitosti podporuji také finanéné. Napr. Alena vystudovala pIné hrazeny kurz, i kdyz to
nebylo pro jeji pozici nutné.

“Ja Zadnou skolu uzZ nestuduji, ale ve skole mame nabidky riznych kurzd, Ize si vybrat podle toho, co
koho bavi, jakou mad rdd specializaci. Naposledy jsem byla vloni na hrani na boowhackery. Ve skole to
ma velky uspéch.” (Adéla)

Co se tyce naplné vzdélavani samotného, jednalo se zejména o aktivity zamérené na praci a rozvoj
zajmovych cinnosti déti (napf. hra na hudebni nastroje, vytvarné krouzky), nebo chod druZin jako
takovych (napf. nova legislativa).

Nutnost suplovani

Ve skolach, které byly v motivaci k dalSimu vzdélavani vychovatelek méné aktivni, tomu bylo zejména
z dlivodu nutnosti prizpisobovani druziny chodu skoly. Pfestoze Skoly vychovatelky od vzdélavani a
priori neodrazovaly, z vypovédi vychovatelek zaznivala neochota vedeni jej proaktivné podporovat.
Pokud se vychovatelky chtély déle rozvijet, musely si nejen samy relevantni kurzy vyhledat a pfipadné
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Cerpat neplacené volno, ale také si za samy sebe zafidit nahradu v dobé své nepfitomnosti. Suplovani
vychovatelky pak fesily ¢asto spiSe skrze osobni vztahy nez formalni postup skrze strukturu Skoly - at
uz skrze Skolni asistentky (pokud to pro né bylo mozné) ¢i vzdjemnym zastupem na Urovni druziny.

“Ja jsem se nékolikrat pokousela presvédcCit pana feditele, Ze bych si rada vystudovala peddk. Bylo mi
rec¢eno, Ze bych na to musela cerpat neplacené volno, protoZe to neni moje pracovni zvyseni kvalifikace.
Je ndm doporucovdno ddl se vzdéldvat, ale kurzy si mame vyhleddvat sami. KdyZ uz bychom si néco
vybrali, nejsou lidi do druZiny, nikdo nechce v druzZiné suplovat. Jakdkoliv nepfitomnost vychovatele je
vlastné neZzadouci.” (Alena)

Absence vychovatelek vyZadujici suplovani ze strany skoly byla také hlavnim divodem, pro¢ nékteré
vychovatelky nevyhledavaly rozvojové aktivity témér vibec. V pfipadé, Ze by pro vychovatelky byl
zastup mozny, vedeni by dle vychovatelek k jejich vzdélavani pfistupovalo pozitivnéji. Nicméné, i ty
vychovatelky, které mély k rozvoji ze strany Skoly pfilezZitosti vice neZ jejich kolegyné, mluvily o
nedostatku ¢asu a potifebé prizpisobovat se chodu $koly, coZ ¢asto mélo za nasledek to, Ze i aktivni
vychovatelky se vzdéldvaly pouze jednou ¢i dvakrat ro¢né.

Predavani si zkusenosti a tipi mezi sebou

Pro vychovatelky samotné bylo vzdélavani dlilezitou soucasti jejich prace. Pro znac¢nou ¢ast k tomu byly
motivaci seberozvoj a snaha rozsifovat si obzory a pfizplsobovat se ménicim se poZzadavkim a
potfebdm déti. Podstatnou soucasti jejich vzdélavani proto bylo i setkdvani se s ostatnimi
vychovatelkami s cilem preddvani si zkusenosti a tipQ (Barbora). K tomu slouzily napf. vychovatelkami
velmi opévovanad setkdvani vychovatelek od NIDV, kde se vychovatelky dozvidaly nejen praktické rady
ohledné legislativy a praxe z jinych druzin, ale kde se mohly i inspirovat a pfedat své pohledy ostatnim
(Eva).

Inspiraci pro aktivity ddle poskytuji ostatni vychovatelky v ramci $kolni druZiny, popfipadé kontakty na
vychovatelky z jinych skolnich druzin. Jak ale zaznélo v ohniskovych skupinach, kontakty v jinych
Skolach nebo spolecné dalsi vzdélavani nejsou u vychovatelek bézné. Pozitivni priklady popisuji Dagmar
a Diana:

,My jsme si zacaly dopisovat s pani vychovatelkou z Loun, navdzaly jsme prdtelstvi. To mi prijde docela
dobré, Ze se dozvime, jak to délaji jinde. Mdme trosku jiny ndhled, tam je velikd skola, 6 oddéleni skolni
druZiny. S pani vychovatelkou si vymériujeme poznatky a preddvdame si ndpady. To je fajn.” (Dagmar)

Nékdy je ovsem také reflektovano, Ze velky potencial, ktery tkvi ve vzajemném predavani zkusenosti,
z(stava nevyufzit.

“Ale negativni je, Ze kdyZ lidé dlouhodobé chtéji néjakou zménu, kaZdd Zenskd umi néco navic, mohly
by to preddvat i ostatnim, ony se snaZi, ale zlistdvaji stdt... Nerozviji se, v em jsou dobré. Ale kdyZ by
mély vice prostoru, rozvijely by se daleko ddl a my bychom se vice ucily i od nich...” (Barbora)

Tisténé a online zdroje

Pro inspiraci a dalSi vzdélavani jsou vyuZivany tisténé zdroje, publikace s ndméty Cinnosti pro skolni
druzZinu. Vychovatelky povaZuji jejich mnoZstvi za dostatecné.

Dalsim z dlleZitych zdroji ndmétl pro cinnost skolni druZiny je v dnesni dobé internet, s pomoci
kterého je mozné cCinnosti stale obnovovat a doplfiovat. Tento zplsob vyhledavani zdroji zminily
Blanka, BoZena a Alena. Pro tvofivé Cinnosti uvadély vychovatelky jako dulezZity zdroj platformu
Pinterest.
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»,Nemohu kaZdy rok jet stejné, vZdy se prizplsobuji skupiné déti, nékdy sportovnéjsi, jindy bystrejsi, jindy
ne. OhliZim se do minulosti, z toho Cerpdm zkuSenosti, nebo dle sloZeni déti rovnou néco zavrhnu,
kouknu na Pinterest, internet.” (BoZena)

Méné obvyklé zdroje inspirace

Zcela neobvyklou inspiraci uvadi Diana. Do Cinnosti Skolni druZiny zasahuje zfizovatel prostfednictvim
grantll na pomucky a vybaveni a realizaci projekt(. Ostatni Ucastnice ohniskové skupiny se podivovaly,
protoZe o podobné iniciativé zfizovatele nikdy neslysely.

,Mdme také malé granty, které navazuji na pldny od zfizovatele. Vloni jsme méli projekt ,,Mdme rddi
zvifata”, dostali jsme penize na vceli uly, hmyzi hotylky, které jsme chodili kontrolovat. Letos mdme
dopravni akci Duben mésic bezpecnosti— dostali jsme penize na kolobéZky, semafory a znacky.“ (Diana)

Role a cile skolni druziny pohledem vychovatelek

Preferované aktivity v ¢innosti Skolnich druzin

Ze zkusenosti zucastnénych vychovatelek mlizZeme soudit, na jaké typy cinnosti vychovatelky dbaji a
s oblibou je zafazuji do programu a z jakého divodu je povaZuji za vhodné. Ke shodnym prvkim
v ¢innostech $kolnich druzin podle zucastnénych vychovatelek patfi (byt i zde existuji vyjimky)
zaméreni na vytvarné a rukodélné ¢innosti, ¢teni, podle moznosti také chozeni ven, pohybové aktivity.
Takto popisuje ve zkratce ¢innost svého oddéleni Diana:

,Jsme dost kreativni na to, Ze je tfida pInd kluk(. Maji radi superhrdiny, holky princeznicky, omalovdnky
u nds jedou ve velkém. Nejvic ale opravdu pohyb, déldme i jogu, chodime do hudebny tancit, pokud je
hezky, jsme venku.” (Diana)

Pravidelny reZim mohou oZivovat vétsi akce, které se nékteré vychovatelky snaZi zafazovat. Mize jit o
vylet Ci jinou mimoskolni aktivitu, nebo napt. néjaky naro¢néji pojaty tematicky tyden, vyrabéni.

, Tak my se snaZime kazZdy mésic tady mit takovou néjakou mensi akci, at uZ jenom pro déti, nebo i pro
rodice s détmi.” (Emilie)

Hodné vychovatelek dba na oslavu svatkd v pribéhu roku, rlizné tematické akce mohou byt spojeny
pravé napf. s oslavou Vanoc, Velikonoc nebo jinych svatka. Jejich pfidana hodnota je dale v mozZnosti
vyuziti pro prezentaci vysledkd prace skolni druziny rodi¢iim, zbytku sSkoly. Predstavuji se hotové
vyrobky, s détmi je mozZné secvicit tematicka vystoupeni.

Pro zpestieni pfipravuji vychovatelky s oblibou pro déti rukodélné akce, které jsou narocné jak na
pfipravu, tak na motivaci a soustfedéni déti. Zminovano bylo napf. keramické tvoreni, spolecné peceni,
pleteni kosik(. Pokud se takovato cinnost povede a déti se podafi zaujmout, byva to pro
vychovatelkami zdrojem radosti, pfinasi jim to uspokojeni z prace:

,Neddvno mé potésilo, Ze jsem pripravila pro déti vysivdni, na papir jsem vypichala vzor a déti vysivaly.
Chytlo je to moc, i kluky. Myslela jsem, Ze je to nebude bavit, protoZze mam letos tretdky, ale tfi dny
jsme vysivali a dokoncovali prdci.” (Denisa)

Nékteré vychovatelky preferuji dat spole¢né travenému casu fad a motivovat déti prostfednictvim
celorocnich her prizplsobenych véku a zajmam déti:

U nds vSechna oddéleni maji néjakou celorocni hru. KaZdy mésic mdme néjaké ukoly, sbirdme penize.
Byli to pirdti, ostrov pokladd, priserky, Harry Potter. Mdme herni pldny, postupujeme kazZdy mésic.”
(Diana)
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Je zfejmé, Ze se vychovatelky snazi, aby byly ¢innosti ve Skolni druziné pestré a mély déti stale ¢im
zaujmout.

Vychovatelky sice zminovaly v nékterych ptipadech navazovani skolniho vzdélavaciho programu skolni
druziny na SVP zékladni $koly ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, p¥i zmifiovanych ¢innostech uz
aktivity, které by o propojeni svédcily, zmifované nebyly. Vychovatelky v rozhovorech stavély vyse,
jako priklady Uspésné prace Skolni druZiny, spiSe ¢innosti kreativni, které dokazaly déti zcela pohltit a
zabavit. To neznamenag, 7e v druZinach &innosti vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét realizovény nejsou,
jen je zucastnéné vychovatelky nepovaZovaly za néco, co je v jejich kazdodenni praci typické a co ony
samy i déti nejvice ocenuji.

Faktory vybéru aktivit

PFi dalSi analyze vypovédi vychovatelek bylo zfejmé, Ze skryté, v oficidlni roviné nevyiéené, cile prace
ve Skolni druziné, jsou pro né dva: pohodovd atmosféra Skolni druZiny a velmiintenzivni, nékdy védoma
a jindy intuitivni prace s vnitfni motivaci déti. Tyto dva aspekty prace ve Skolni druziné jsou spolu velmi
Uzce propojeny. Pokud souzni, je prace ve Skolni druziné pro vychovatelky pfijemnd, uspokojujici a
napliujici. Vychovatelky, které se ohniskovych skupin zucastnily, vyzdvihovaly, Ze svou praci délaji
rady, maji z ni dobry pocit pravé kvili hezkym momentdm stravenym s détmi. Je proto pfirozené, Ze
hledaji ¢innosti, které déti dostatecné zaujmou a pfi kterych se zaroven navodi pocit vzajemné
pohody.

,Jd mdm ze své prdce dobry pocit, mam ji radda, bavi mé, i kdyZ ji délam pres 30 let. Kdykoliv se cokoliv
povede détem, dobrovolné se pfidaji k Cinnosti, hraji si, vyrabi, mdm dobry pocit vZdycky.” (Denisa)
Neznamena to, e nevénuji ¢innostem danym SVP a dal$imi planovacimi nastroji. Pokud je planovani
¢innosti dobie promyslené, s témito aspekty prace uz pocita.

Atmosféra - pocit pohody, bezpeci

Vyznamnym aspektem prdce ve $kolni druziné, na kterém se vychovatelky shodovaly a hojné ho
spontanné zminovaly, je potfeba vytvareni pohodové atmosféry, pocitu dlvéry, bezpedi. Je to pravé
vzajemnd pohoda, kterou vychovatelky zminuji jako dllezity faktor pro vlastni pracovni motivaci, pro
pocit uspokojeni z prace, je to divod, pro¢ maji svoji praci rady. Zaroven vnimaji potfebu vytvareni
pohodové, dlivérné a bezpecné atmosféry pro déti, které do druziny prechazeji po narocném dni ve
Skole.

,KdyZ jsou déti stastné, kdyZ je celd trida v pohodé, kdyZ je ve tridé vybornd atmosféra (edit.: v reakci
na otdzku, kdy ma pocit, Ze se ji prdce dari).” (Adéla)

Dobré vzajemné vztahy mezi vychovatelkou a détmi

S vytvarenim pohodové atmosféry Uzce souvisi nastaveni dobrych vzajemnych vztahl mezi
vychovatelkou a détmi. V druziné vznika, diky stfidani pravidelnych ¢innosti, ¢innosti spontannich a
relaxacnich, prostor vénovat se détem individudlné. Tim se utvareji pfileZitosti pro navazani dobrych
osobnich vztah(. Neni tu tolik potfeba déti do néceho ,tlait”. Jednim ze zdrojd vzajemné pohody je
napriklad to, Ze v druZiné je prostor si s détmi promluvit, vyslechnout je. Nékteré vychovatelky v tom
vidi svoji vyhodu oproti pozici ucitelky:

,Travime s détmi plno ¢asu, ddvame détem radost, bezpeci, ucitelka nemd cas si déti vyslechnout. My
jsme od toho, aby déti byly v pohodé, stastné, zpivame, tanc¢ime. UCitelka je spise ,,pfenasec informaci”,
casto nemd cas vyslechnout... Déti ¢asto nefeknou néco ucitelce, aby nedostaly ten puntik nebo takové
ty kraviny, co ucitelky maji.” (Barbora)

Dobré nastaveni vztahl se vychovatelkdm uroci nejen pohodovou atmosférou v ramci druziny, ale
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vzpominaji a udrzuji si k vychovatelkdm pozitivni vztah i v dobé, kdy uz do druZiny nedochazeji. Takto
vztahy bilancuji vychovatelky, kdyz reflektuji pozitiva prace ve Skolni druziné:

,,Déti si ty akce pamatuji, vyprdvi mi, vzpomindme, to je ta odména. Kdyz vedu déti od 4. tfidy, pak jsou
v devdté a hldsi se ke mné, dékuji mi, vidim, Ze mé maji rddy, jsem kus jejich Zivota, to je ta moje
odmeéna. Vidim, Ze tato prdce ma smysl. Délala jsem v Zivoté i néco jiného, ale tady vidim, Ze to mad
smysl. Neni to v Zadném pripadé jednoduché, ale mé to tési.” (Dita)

Faktorem, ktery mize détem v druZiné davat pocit bezpedi, jsou i situace, kdyZ se déti mohou na néco
tésit. Je proto potreba mit pfipravené Cinnosti, o kterych si je vychovatelka jista, ze déti nadchnou:

,Déti potrebuji mit jistotu. Ovérila jsem si, Ze se ptaji, na co se mohou tésit. Mohou si vybirat z ¢innosti,
ale vZdycky musi byt néco, na co se mohou tésit. Kluci na turnaj ve fotbale, dévcata na vyrabéni.”
(Dagmar)

Respekt k aktudlnimu naladéni déti

S pozitivni atmosférou, klidem a pocitem bezpeci ve skolni druZiné Gzce souvisi respekt k pocitim a
potifebam déti. Aktudlni naladéni déti je faktorem, ktery pripravenymi ¢innostmi pro odpoledne ve
Skolni druziné mUze jesté na posledni chvili zamichat. Tento aspekt prace spontanné zminuji témér
vSechny zucastnéné vychovatelky. Jde o jeden z rysi komplementarity ¢asu déti traveného ve skole a
ve Skolni druziné. Druzina, do které déti dochazeji v odpolednich hodinach, musi reagovat na dopoledni
Skolni program. Je potreba vzit do Uvahy, jak moc byl pro déti dosavadni prlibéh dne narocny, v jakém
ohledu jsou uz unavené a v jakém ohledu naopak jesté mohou a potrebuji vybit energii. Vychovatelky
uvadéji, ze jsou schopné plan c¢innosti prizplsobovat aktualnimu naladéni déti tak, aby ¢innosti skolni
druZiny mohly probihat uspésné. Zkusenost jim Fika, Ze je lepsi plan zménit, pokud na néj déti nemaji
vhodnou néladu.

Barbora v druhé ohniskové skupiné toto téma nacdala zminkou potfeby reflexe a pravidelnym
zatazovanim komunitniho kruhu a ovéfenim, Ze déti maji chut pustit se do navrhované aktivity.

,Chci navdzat tak, Ze kdyZ si prfevezmu tridu, délam néco, cemu fikam komunitni kruh, udélam
dochdzku, pak jim presné reknu, co budeme délat a zda se jim to libi. KdyZ tfeba maji rusné rdno nebo
jsou na aktivité, ja to dopredu nezjistim, Feknou mi, Ze tfeba byly v muzeu, at bych méla napldnovdno
cokoliv, tak to nebudu délat a nechdm je, aby byly v klidu a hrdly si. KdyZ by ndhodou nékdo nevédél,
co md délat, tak mu pomdzu, co miZe délat. Nejsem z téch, kdo vyzaduji, Ze kdyZ si néco naplanovali,
je tieba se toho pevné drZet. Hodné to prizptsobuji détem.” (Barbora)

Mapovani naladéni mize probihat nékolika zplsoby. Jednim z nich je spole¢né planovani programu
Skoly a skolni druziny, jak ho zminovala Blanka (kapitola Propojeni ¢innosti skolni druzZiny a ¢innosti
Skoly). Popft. spolecné informacni systémy, ve kterych mize vychovatelka dohledat, jaky program mély
déti dopoledne v zékladni Skole, a mlzZe nasledné lépe odhadnout, ¢im déti odpoledne v druZiné
zaujmout. Casté je také predavani informaci o détech mezi u¢itelem, popripadé asistentkou pedagoga,
a vychovatelkou.

»Mné se moc osvédCcilo, kdyZ jsem délala asistentku vychovatelstvi u své tridy, protoZe jsem védéla, jak
jsou déti za cely den nastavené. KdyZ se do druZiny pfijde, rychle se vymeéni pdr slov s ucitelem, ale chvili
trvd, neZ se naladi na déti a zjisti, co presné ten den potrebuji nebo nepotiebuji. V tomto mi asistentstvi
hodné pomdhalo a samozrejmé také je dilezité, jak si vychovatelka sedne s ucitelem.” (Anna)

Jednou ze specifickych potfeb déti po Skolnim dni je potfeba pohybu. Potfeba pohybu je také jeden
z faktordq, ktery je proménlivy, a je pottreba ho reflektovat:

,Spise je to o ndrocnosti toho dne. O tom, jak to déti naplnilo ve skole, jak dosdhly cile. Jak ndrocné to
bylo, jak pracovaly, jak jsou unavené, zda potrebuji vyklusat — tohle hraje nejdilezitéjsi roli.” (Blanka)
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Vnitini motivace déti

Skolni druzina je ve vnimani vychovatelek zptisobem prace s détmi urcitym protipdlem $koly. Proti
Skole se vymezuje zpUsobem planovani a vybéru cinnosti, svoji atmosférou, dobrovolnosti zapojeni
déti i reflexi jejich aktualniho nastaveni a potfeb. DruZina je v ramci dne pro déti prechodem mezi
Skolni ¢innosti a domovem, déti do druziny pfechdzeji uz do znaéné miry unavené, presto je ale potreba
dat ¢asu v druzZiné stravenému smysluplnou a pro déti akceptovatelnou napli. Komplementaritu skoly
a Skolni druziny proto vychovatelky ¢asto stavi na urcitém kontrastu: jde o pfechod od toho, co déti ve
Skole musi, k tomu, co jesté odpoledne samy chtéji, ¢emu jsou ochotné se vénovat. Vybér ¢innosti pro
Skolni druzinu je tedy ¢asto determinovan pravé timto potfebnym kontrastem: druzina musi byt jing,
nez je skola (a zaroven musi byt i né¢im zajimavéjsi, nez domov), aby bylo prostredi pro déti motivujici.
Vnitfni motivace déti je téma, které se vine vSemi realizovanymi ohniskovymi skupinami. Vnitfni
motivace pro nabizené Cinnosti je ve Skolni druziné klicova, aktivity pro déti jsou v zajmovém
vzdélavani postavené na zakladé dobrovolnosti, s jinou formou motivace se ve $kolni druziné zpravidla
nepracuje. Z toho divodu nékdy vychovatelky i interpretuji svoji praci jako praci narocnéjsi, nez je
povolani ucitelky. Vychovatelka musi byt ve vymysleni ¢innosti kreativni, musi umét predvidat zajem
déti.

s

kdyZ jedna z nds byla nemocnd, tak kdyzZ zaZily tfeba tyden: ,Klobouk doli, to bych nedélala’.” (BoZena)

,UCitelé vétsinou do druziny nechtéji, nejsou kreativni, ne vZdy by si dokdzali s détmi poradit, coZz mi uz
nékteri i rekli: ,Klobouk dold, je to opravdu rachota‘.” (Dita)

Také ve Skolni druziné je ovSem potreba zvladnout dynamiku skupiny a navic je potfeba umét déti pro
danou cinnost ziskat, zvlasté kdyz je potfeba, aby se do néjaké Cinnosti zapojily vsechny déti. To, Ze
déti aktivity bavi a pfidavaji se k nim dobrovolnég, je pro vychovatelky hlavni zpétnou vazbou, Ze svoji
prace délaji dobfe. Jsou si védomy toho, Ze déti neni mozné do aktivit nutit. Je proto potfeba, aby i
pldanované Cinnosti povaZovaly za pfirozenou zabavu.

»Nékdy spojim pobyt venku s néjakymi cinnostmi, dévcata si délaji vénecky, kluci néco stavi na pldzi,
nékdy ani nevi, Ze délaji ¢innosti. Kluky jsem naldkala na skdkdni pandka, myslela jsem, Ze mé s tim
poslou do hdje, ale neznali to, a nakonec skdkali taky. Nebo jsme poustéli draky, také byli nadseni.”
(Dagmar)

S ohledem na potiebu vnitfni motivace je zfejmé, Ze déti musi nabizené Cinnosti zaujmout a bavit.
Vychovatelky spontanné pojem vnitfni motivace nepouZivaji, zato sdéleni, Ze déti ¢innosti musi bavit,
je velmi frekventované. To, Ze déti néco bavi, je nejcastéjSim zminovanym svédectvim o potiebé prace
s vnitfni motivaci. To, co déti bavi, je tudiz pro vychovatelky klicovym momentem spontdnniho
hodnoceni aktivity, kdyZ o ni v ohniskové skupiné vypravéji.

Nékdy riskuji s netradi¢nimi aktivitami, a jsou nadSené, pokud déti zaujmou:

,My treba jesté mdme v druZince, délame si vareni. To si tfeba rozepiSeme, co kdo prinese, a jelikoZ
mame vedle druZinky ucebnu - kuchyriku na vareni, no to byste nevérily, jak je to taky bavi.” (Erika)

Motivacni prvky: Iniciativa déti

Jeden ze zdrojl informaci o tom, co budé pro déti zabavné, jsou ndméty samotnych déti, jejich
iniciativa, kterou mohou v druziné uplatnit, mit aktivity ,,na prani“.

,Hodné aktivit zndm, pracuji zde 41 let, kolikrat ale pFijde dité s taneckem, rikankou, pisnickou, ddvam
velky prostor détem, ty déti mé uci nové véci, hry — je samoziejmé jind doba, neZ kdyzZ jsem si ja hrdla.
Ja i kolikrat udélam, Ze oslovim dité, je ucitelka, hodné kombinuji role, déti maji prostor, Fidi skupinu.”
(Barbora)
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Motivacni prvky: MozZnost volby

Jednim z dlleZitych motivacnich prvkl je nabidnout détem moZnost volby. Moznost volby popisuji
vychovatelky jako moZnost vybrat si z nabidky ¢innosti, pokud je jich pfipraveno vice, nebo jako
moznost vyjadfit se k nabizené Cinnosti a popfipadé na Cinnosti jiné:

»Mdm rdada vyrdbéni, kolegyné s détmi zpivd a md dramatdk, kolega poviddni o vesmiru. Jednou tydné
propojime druZiny, déti si vyberou, co chtéji délat. Rozdélime si je, aby kazdé dité mélo ¢innost, kterd
ho bavi.” (Alena)

,Kluky nechdm si vyhrdt, holCicky jdou vyrabét. Vétsinou vyberu aktivity podle déti. Vyuzivame vsechno.
Kluci radéji jdou na hristé, holCicky si chtéji néco vyrobit. Nikoho k nicemu nenutim, nechdvdm je
vyradit. Snazim se kazdy den néco vymyslet jak pro holky, tak pro kluky, jak pro prvridky, tak pro
druhdky, aby si kazdy nasel néjakou cinnost.” (Alice)

Déleni na “Cinnosti vhodné pro kluky” a “¢innosti vhodné pro holky” je pfi tom u vychovatelek pomérné
Casté. Neni zcela ziejmé, nakolik maji déti v tomto ohledu opravdu svobodu volby bez toho, aby jim
bylo genderové zarazeni ¢innosti podsouvano.

Motivacni prvky: Pfedani vlastniho nadseni (také vychovatelku to musi bavit)

Moment toho, Ze aktivity musi byt pro déti zdbavné, je velmi podstatny a Siroce vychovatelkami
akcentovany. Kromé toho se, ackoli méné casto, objevuje motiv, Ze ¢innost musi byt zajimava také pro
vychovatelku. Nékteré vychovatelky zminuji, Ze je pro né podstatné, aby predmét Cinnosti byl zajimavy
pro né osobné. Cinnosti vybiraji i podle toho, co ony samy maji rady a co chtéji détem predat. S touto
motivaci zaclenovani ¢innosti se setkdvdme u Denisy a Anny:

"Kazdd mame rocni projekt, kazdd si vybere i podle toho, co zajimd ji osobné. Kdyby to nebavilo
vychovatelku, nebavilo by to ani déti. Jd jsem si zpracovala projekt Putovdni prstem po mapé.“ (Denisa)

Vees

Pro vnitfni motivaci déti je dlleZité také to, Ze zaZivaji Uspéch. V druZziné mohou zaZit Uspéch i déti,
které jindy zGstavaji spiSe na okraji, déti, od kterych se to neceka. Tuto situaci popisuje napf. BoZena:

»Madm prvriacky, méla jsem ale i dva chlapce ze 3. tridy, jeden chlapec md kombinaci riznych vad,
poruchy uceni, jemu se jednou podarilo zvitézit a vysklddat ten Ctverec jako prvni, skdkal a vyskal
radosti: ,Jéééé, ja jsem nikdy v nicem nevyhrdl, ja jsem prvni.‘ To byl opravdu potésujici zaZitek, uspéch,
prekvapeny sam sebou. To bylo hrozné fajn.” (BoZena)

Motivacni prvky: Originalni zazitky (jiné zazitky, nez doma)

Vyznamnym faktorem motivace je podle vychovatelek to, Ze déti si v druziné mohou zkouset jiné
cinnosti, neZ jaké zaZiji doma. V druziné tak zazivaji néco nového, zkouseji si praktické nebo tvofrivé
¢innosti, ke kterym se doma s rodici z riznych divodd nedostanou. Ziskat déti pro danou cinnost,
vzbudit zdjem, nadsSeni, se jevi jako klicovy moment Uspéchu a pomahd, kdyZ jde o néco nového,
neokoukaného. Trefné tento aspekt formulovala Blanka pfi shrnovani charakteristik UspéSnych
¢innosti ve Skolni druziné:
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,Doplnila bych jesté, Ze zaZily néco, co jesté nezaZily, doma nikdy nepekly, je zvldstni, Ze to nikdy
nezaZily, dokdzaly hezky mezi sebou komunikovat, téch faktori bylo hodné, to, Ze to bylo nezaZité, bylo
to mimorddné, a pfesto se jim to povedlo. Mdm z toho velmi dobry pocit, nikdy to nezaZily.” (Blanka)

Fakt, Ze je néco pro déti nové, plsobi jako dobry motivacni faktor. Vychovatelky proto predavaji détem
nékteré cinnosti, které se uz dnes v domdcnostech s détmi, nékdy pro vychovatelky prekvapivé,
nedélaji. Stavi se tak do role ,,nahradni rodiny”, reflektuji, Ze nahrazuji néco, co bylo dfive v rodinach
béiné, ale vzhledem k tomu, Ze déti travi odpoledne v druZiné a rodic¢e jsou zaméstnani, uz na to
nezbyva cas. K nékterym domdcim pracim zase rodice déti nepusti. Vychovatelky zdroven chapou, Ze
rodice na tento typ Cinnosti nemaji ¢as nebo je neovlddaji.

»My s nimi travime vic ¢asu neZ ucitelé, nebdla bych se Fict, Ze i vic, neZ rodice. Nékteré déti prijdou v
6.30 a jsou v druZiné do 17.30. Co pak doma stihnou? Maximdlné naveceret, zkontrolovat ukoly a jdou
spat. Libi se mi, Ze se navzdjem rozvijime, ja ddavam jim, ony mi to vraci.” (Dagmar)

Mezi zminované cinnosti, jejichz poznavani se prendsi zdomova do druziny, patfi napt. uz dfive
zminéné vareni ¢i peceni, vysSivani, stfihani, navlékani koralkl a dalsi ruéni prace, zahradnicéeni.

V prvni ohniskové skupiné reagovaly vychovatelky na prvni dotazy o ¢innostech ve Skolni druZiné
popisem tvorivych aktivit, které pro déti ¢asto pripravuji. Jednim z dlivod( oblibenosti druZinového
tvoreni je taktéz jeho ,novost”, odliSeni od toho, co se bézné déla doma. Navic nékteré pracovni
dovednosti, na které se uz nyni v rodinach neklade dliraz, by détem mohly chybét:

,Déti to (edit: tvorivé ¢innosti) potirebuji k Zivotu. Zjistila jsem, Ze tfeba v 1. tfidé neumi strihat, neznaji
Sroubovdk, ackoliv chodily do skolky. Nékteré déti jsou zrucné, druZina jim pomdhd leccos procvicit si.
Dneska déti neumi prisit knoflik, bavi je navlékat kordlky, s holkama jsme zkousely i hackovat. Hodné
véci se nauci. Rodic¢e bud nemaji ¢as, nebo to ani neumi, nechtéji to délat. V tom druZina moc pomduZe.”
(Adéla)

Anna se zminila o tom, Ze v druZiné détem nahrazuje i babicku tim, Ze jim vypravi o dfivéjsich ¢asech.
Zaroven détem dava moznost si s nékym popovidat, pfedpoklada, Ze déti o tyto Cinnosti stoji, protoze
jim doma chybi:

»Moje druzinové déti maji rady, kdyZ jim vyprdvim, jak to bylo dfiv, tfeba kdyZ ja jsem chodila do
druZiny. Trochu nahrazuji, co drive délaly babicky, ale dnes jsou babicky také vytiZené, jesté pracuji.
Casto ani rodice nemaji as si s nimi popovidat. Taky ne viechno jim déti feknou. Popoviddni détem
chybi.” (Anna)

Vsudypfitomnost digitdlnich technologii jako vyzva pro druZinu

Nékteré vychovatelky také citi potfebu nabidnut détem alternativu ke vSudypfitomnym technologiim.

,Déldte vytvarku, aby si déti od technologii odpocinuly, aby na né chvilku zapomnély. Uvédomi si, Ze
maji i ruce, se kterymi mohou délat zajimavé véci.” (Denisa)

Vzhledem k tomu, Ze je potfeba vymyslet Cinnosti, které déti bavi, je jednim z témat, které nékteré
vychovatelky trapi, to, Ze déti nékdy nékteré Cinnosti odmitaji. Toto téma se objevilo ve spojitosti
s digitalnimi technologiemi, s tim, Ze se zajmy déti v prilbéhu doby proménuiji a je potreba, aby se jim
druZina prizplsobovala.

Dita si v tomto kontextu kladla otazku, jak u starsich déti digitalnim technologiim konkurovat:

,Jesté co se tyka ndméti pro druZiny. Déti se méni, co bylo dobré pred péti Sesti lety ted’ pro tietdky a
Ctvrtdky je absolutné neatraktivni. My bojujeme s technologiemi. Déti jsou zvyklé fungovat zrychlenéji.

52



Uvitala bych nové hry, vytvarku ponovu, spis by se mély délat objekty, vic tvofit promyslené, nejen
kreslit. To mé ted'trdpi, nékteré tretdky, ctvrtdky je tézké zaujmout.” (Dita)

Vychovatelky se shoduji na tom, jsou déti v dnesni dobé digitalnimi technologiemi presycené, a neni

uz mozné je zabavit napf. pusténim televizni pohddky, kinem a dalSimi ¢innostmi, které drive déti
ocenovaly.
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Klicova zjisténi

Skolni druZiny ptedstavuji nedilnou soucast ¢eského vzdélavaciho systému. PrestoZe jejich existence
neni ni¢im novym, ucelena koncepce toho, co druzinu definuje a jaky ma pfinos, chybi. Dennodenni
praxe druZin je tudiZ r(zna a lisi se pfipad od pfipadu. Jsou Skoly, v nichz je poslani druzin vnimano jako

dllezité, vedeni si je predchazi a prezentuji je jako “vykladni skfin Skoly”. Existuji ale i takové, kde tomu
tak neni.

ROLE SKOLNiCH DRUZIN

Znacna cast vychovatelek vnima praci Skolni druziny jako nedocenénou, citi se byt v rdmci Skoly na
okraji déni. Situace se ve skolach velmi rlizni, ovSem tato reflexe podcenovani vyznamu skolni druziny
a prace vychovatelek vedenim Skoly se objevovala v ohniskovych skupindch ¢asto. Nizkd ocekavani
vedeni se mohou propsat do celého ekosystému skoly - promitaji se i do predstav ostatnich aktérd
Skoly, uditeld.

Svuj vliv na vnimani Skolnich druZin maji i rodice, ktefi s nizkymi o¢ekavanimi do druZin vétsinou uz
prichazeji. Jista nedlvéra rodicl v druziny vychovatelky také trapila, nicméné popisovaly ji s vétsim
optimismem, spiSe jako problém docasny, nez problém nefesitelny. Vychovatelky nad timto vztahem
maiji vétsi kontrolu, spiSe ho mohou ovlivnit - a to skrze pozitivni zaZitky samotnych déti, které rodice
zvlast ocenuji a svij pfistup k druziné na jejich zakladé ¢asto méni. Tyto momenty vnimaji vychovatelky
velmi silné, jsou pro né potvrzenim spravného sméru napliiovani role druziny.

Pfedstavy o druZiné utvarené skolou a rodici maji dopad nejen na postaveni druziny a jeji zaclenéni do
chodu skoly, ale i na jeji aktivity, atmosféru druziny, a v neposledni fadé i na motivaci a zapojeni
vychovatelek samotnych.

KOMUNIKACE A SPOLUPRACE MEZI DRUZINOU A VEDENIM SKOLY

Optika, skrze kterou vedeni na druZiny nahlizi, ma pfimy dopad na spolupraci a komunikaci mezi
vedenim a druZinou a jejich celkovou informovanosti o Skolnim déni. Vedeni téch skol, ktera s
druzinami Castéji komunikovala, vétSinou i chapala jejich roli v rdmci skoly jako dlileZitou a vice je tak
podporovala. At uz byla komunikace nastavena na formalni ¢i neformalni bazi, stézejni bylo, ze
probihala - postaveni druzZin v rdmci téchto Skol to prospivalo. UZsi komunikace mezi vedenim a
druZinou by tak mohla byt nejen indikatorem, ale i hybatelem zlepseni postaveni druZin v ekosystému
Skoly.

Vychovatelky chtéji byt soucasti SirSiho dialogu o déni ve Skole, napf. prostiednictvim pedagogickych
rad, a to nejen kvali tomu, aby mély prehled o déni ve Skole, ale také kvuli vlastnimu zapojeni, pocitu,
e druzina do 3koly patfi. Cast vychovatelek neméla moZnost Ucastnit se pravidelnych setkavani s
vedenim a ostatnimi aktéry skoly, a to ani v zastoupeni vedouci vychovatelky. Dlivodem tomu byl
zejména cas téchto setkani, ktery zohlednioval spiSe rozvrh uditelll nez druzin. Tyto vychovatelky tak
ziskavaly informace “z druhé ruky”, napf. emailem, ¢i si informace musely dohledavat samy.
Jednosmérna komunikace bez moZnosti zpétné vazby byla pro vychovatelky frustrujici a vyrazné
ovliviiovala jejich celkovou motivaci k uzsimu zapojeni do déni skoly.

DuleZitost, kterou vedeni skoly skolni druZiné pfiklada, ovliviiuje i materialni a prostorové moznosti

vzdélavani a zaméreni a skladbu Cinnosti skolnich druZiny - napf. nizky rozpocet pridélovany druzindm
omezuje druZiny v pofizeni materiall na tvorivé prace Ci jiné aktivity pro rozvoj déti nebo prostor, ktery
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jim byl dedikovan (pozn.: divodem pro nevyhovujici prostory nemusi byt nepochopeni role druzin, ale
celkové omezené moznosti Skoly). Tato omezeni predstavuji bariéry pro vychovatelky z divodu
pldnovani aktivit a dennodenniho chodu druZin, ale také nedostate¢nou vybavenost pro spontanni
aktivity déti. Omezené prostory jsou hlavni zmifiovanou bariérou ¢innosti skolnich druzin. Kromé
omezeni v oblasti ¢innosti vnimaji vychovatelky negativni vliv prostfedi na klima $kolni druziny, pokud
déti zastavaji i v pribéhu odpoledne ve skolnich tfidach.

Vliv na zaméreni a skladbu ¢innosti druzin maji i moznosti profesniho vzdélavani vychovatelek, které
byly v fadé skol také znaéné limitované, at uz z divodu rozpoctu ¢i ¢asovych kapacit.

KOMUNIKACE A SPOLUPRACE MEZI DRUZINOU A UCITELI

Stejné jako v pripadé vedeni Skol, i to, jak vnimaji druziny ucitelé, urcuje jejich vztah a ma dopad na
aktivity druZin. Pfipady, ve kterych spoluprace mezi druZinou a uéiteli funguje, jsou zaloZené spise na
osobnich vztazich a vazbach vychazejicich ze vzajemnych sympatii, nikoliv jako vedenim podporeny a
jasné definovany ptistup ke sdileni informaci o détech a jejich skolnich aktivitdch. Formalni ukotveni
spoluprace mezi druzinou a uciteli tak vyznamné ovliviuje fungovani jak druzin, tak Skolniho
vyucovani.

Pokud se mezi ucitelskym sborem a druzinami osobni vazby nevytvofri, spoluprace a ndvaznost mezi
aktivitami tfidy a druziny spiSe nefunguji. Nepochopeni role druzin nékterymi uciteli je pak pro
vychovatelky zvlast bolestivou kapitolou - nejen kvili pocitu druhofadosti oproti ucitelim,
predpokladanému vykryvani kapacit uditel a suplovani bez ohledu na potieby a ¢asové plany druzin,
ale, v nejzazsich pripadech, i kvlili omezené komunikaci a spolupraci, co se sdileni informaci o détech
a aktivitach ve vyucovani tyka. Vychovatelky povazuji predavani informaci mezi Skolou a rodici za
jednu ze svych klicovych odpovédnosti. Momenty sdileni aktualit o dni déti mezi uciteli a
vychovatelkami vnimaji jako stéZejni a snazi se je podporovat a vyhledavat - pfipadny nedostatek zajmu
ze strany uciteld jim nedovoluje tuto odpovédnost naplfiovat.

Tyto snahy nazorné ukazuji, jak vychovatelky v praxi realizuji svou roli, tak jak ji ony samy chapou -
nikoliv jako “hlidarnu”, ale jako prostor pro déti, kde se mohou rozvijet jinak nez ve Skole, kde si mohou
hrat a odpocivat. Souc€innost vedeni, ucitelli a druzin, zejména co se spoluprace, komunikace a zpétné
vazby mezi nimi tyka, ma tedy znacny dopad na to, jak vychovatelky tuto roli mohou vytvaret a
napliovat. Pokud tato soucinnost neni v ramci Skoly nastavena, je i pro druZinu velice obtiZné tuto roli
plnit.

ZAMERENI CINNOSTI SKOLNi DRUZINY

PFi neexistenci zavaznych metodik se €innost Skolnich druZin odviji ve zna¢né mife od existujici
tradice. Za voditko pro naméty Cinnosti je povaZovano Casto stfidani rocnich obdobi, pozornost je
vénovana oslavé tradi¢nich svatkd a kreativnim ¢innostem, které jsou s nimi spojeny. Konkrétni naméty
¢innosti jsou ponechany na ndpaditosti a pfistupu vychovatelek. V nékterych Skolnich druzinach se
véak od tohoto tradi¢niho pojeti odklanégji. Ddvodem miiZe byt cilené zaméreni SVP $kolni druziny jinym
smérem, napriklad k lepsi provazanosti aktivit mezi Skolou a Skolni druzinou. MUzZe jit také o iniciativu
konkrétnich vychovatelek, kterym tradicni pojeti nevyhovuje a snazi se dat ¢innostem déti jiny smér.

Vychovatelky skolni druziny mysli pfi koncipovani ¢innosti pfedevsim na déti, jejich potieby a zajmy.
Druzinu chapou jako prostor, ve kterém se déti maji citit bezpecné, maji v ném mit podle potreby
prostor pro relaxaci i nabidku atraktivnich ¢innosti. Vidi v ném most mezi $kolou a rodinou, ktery se
od Skoly odliSuje moZnosti Iépe reagovat na individualni potfeby a ndladu déti. Nabizi protipdl Skoly
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v dlirazu na nenucenost ¢innosti, moznost volby a ovlivnéni programu, individualni naslouchani, dobré
vzajemné vztahy. Zaroven se vidi jako zafizeni, které do urcité miry dopliiuje nebo dokonce nahrazuje
rodinné prostiedi, napt. v oblasti rozvoje pracovnich ¢innosti typickych pro domacnost. (Takto vyrazna
orientace na potreby déti byla moznd ovlivnéna slozenim ucastnic ohniskovych skupin; jednalo se o
velmi angaZované a zkusené vychovatelky.)

Hlavnim prvkem vybéru aktivit je jejich predpokladand atraktivita pro déti, vychovatelky se snazi
predvidat, co bude déti bavit, protoze pracuji vyhradné s vnitini motivaci déti. Z tohoto divody jsou
také ochotny pfizplsobovat se aktudini naladé déti, respektuji pfipadnou Gnavu. Atraktivita zvolenych
¢innosti pro déti je pro vychovatelky hlavnim méritkem Uspéchu jejich prace.

Dalsim vyznamnou charakteristikou pti utvareni programu je dtiraz kladeny na pozitivni klima skolni
druziny. Vzajemna pohoda a dlvéra, kterou si vSichni aktéri, déti i vychovatelky, spolecné nastavuji, je
pro vychovatelky dalsim ze zdroju uspokojeni z prace.

NAVAZNOST NA SvP

Nezdd se, 7e by ve vétsiné $kolnich druzin byla vyrazné akcentovéna navaznost na SVP skoly a byl
kladen diraz na spole¢nou praci $koly a gkolni druziny. Formalné se v fadé kol SVP druzin provazuji
se vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét v SP zakladni $koly, vychovatelky oviem pFi volbé &innosti
preferuji aktivity, které se odkazuji k jinym oblastem RVP. Znacny diraz je kladen na tvofivé ¢innosti,
které v RVP ZV odpovidaji vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, popt. Clovék a svét prace. Daldim
vyznamnym akcentem je pohyb venku a psychohygiena, které navazuji na vzdélavaci oblast Clovék a
zdravi. Zminovano bylo napf. i spolecné nebo individudlni ¢teni (vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova
komunikace). Cilené propojeni téchto dalSich vzdélavacich oblasti s ¢innosti Skolni druziny vsak
uvadéno nebylo.

s vz

Jen malad ¢ast vychovatelek uvadéla, Ze ve skolni druZiné cilené podporuji déti pri tézkostech
s ovladnutim Skolni latky nebo pfi vypracovani ukoll. Vétsinou narazeji na vnimany nesoulad se
zamérenim zajmového vzdélavani a neciti se k takové ¢innosti opravnény. Vychovatelky, které détem
takto pomahaji, vnimaji ale svou iniciativu jako velmi dileZitou a pfinosnou pro Zivot déti v rdmci celé
Skoly. Kromé nastaveni vychovatelek je vyznamnym predpokladem fungujici spoluprace s uciteli a
domluva s rodici déti.
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Diskuze a naméty na dalsi vyzkum

V ramci analyzy vypovédi vychovatelek Skolnich druZin nas zaujala néktera témata, ktera poukazuji na
nejednotnost nebo neujasnénost pristupu ke Skolnim druzindm, a v praxi potom v nékterych pripadech
zpUsobuji tézkosti. Popripadé jde o nereflektovani potieb Skolnich druzin, které se pak v terénu
projevuje tdpanim vychovatelek v nékterych oblastech, zvySenymi ndroky na jejich praci a
nedostatecnym vyuzitim potencidlu Skolnich druzin. Tato témata by podle naseho ndzoru méla byt
predmétem dalsi odborné diskuze:

1. Vytvoieni jasné definice role skolnich druzin

Postaveni druziny v ramci Skoly je velmi silné ovlivnéno postojem vedeni Skoly. Role skolni
druziny neni jasné definovana, vychovatelky v fadé Skol musi samy bojovat o uznani nebo
pracovat s pocitem velmi nizkého statusu mezi ostatnimi pedagogickymi pracovniky skoly.
Takova pozice podle naseho ndzoru neodpovidd moznému potencialu skolnich druzin, ktery je
mozné doloZit na ptikladu Skol, ve kterych druZina zaujima vyznamné misto.

0. Zlepseni postaveni druzin v rdmci Skol

Hlubsi pochopeni napiné a role skolnich druzin jak vedenim, tak uditeli, ma silny potencidl
pfispivat k efektivnéjsi a prinosnéjsi komunikaci a spolupraci na urovni ekosystému skoly, coZ
muze mit pfimy dopad na Skolni zkusenost déti. Pochopeni role druzin také casto vede k
vétSimu uznani a ocenéni prace vychovatelek, které je pro né napliujici a motivujici, coZ také
mUZe mit dopad na jejich praci s détmi. Hledani cesty, jak postaveni skolnich druZin zlepsit i
v téch Skolach, kde jsou zatim na okraji, by proto mélo byt predmétem dalSiho zajmu.

0. Nastaveni formalniho propojeni SVP zakladnich $kol a $kolnich druzin a jeho realizace

Nejasné postaveni Skolni druziny se zrcadli také v ¢asto jen velmi vagné formulovaném a
realizovaném propojeni SVP zakladni $koly a $kolni druZiny. Formalni propojeni se ¢asto
soustfedi jen na vzdélavani oblast Clovék a jeho svét, které ziejmé plné neodpovidd realité
¢innosti Skolnich druZin. V reflexi ¢innosti pohledem vychovatelek by zabiraly vyznamné misto
predeviim vzdélavaci oblasti RVP ZV Uméni a kultura a Clovék a zdravi. Cilem by proto mélo
byt i lepsi a smysluplnéjsi promysleni propojeni obsahu SVP $koly a $kolni druZiny, aby
fungovaly ve vzajemné synergii.

0. Otevieni moznosti pro vzdélavani vychovatelek a sdileni inovativnich pfikladi dobré praxe

Druzina nebyva ve Skolach povazovana za misto, ve kterém se dostatecné podporuji inovace,
dalSi vzdélavani vychovatelek, spoluprace s jinymi Skolnimi druzinami. Z vypovédi
vychovatelek bylo zfejmé, Ze velmi postradaji prehled o tom, jak s podobnymi vyzvamiv oblasti
vzdélavani nakladaji jiné Skolni druZiny, chybi jim moZnost nechat se inspirovat. Vychovatelky,
které se o inovace snazi, byvaji ¢asto ve Skolni druziné osamoceny a jejich usili nema Sirsi
dosah, protoZe druZina jako celek nemusi byt predmétem cileného rozvoje. Cinnost vétsiny
druzin se zda byt dana dlouholetou tradici, kterou oZivuje iniciativa individualnich vychovatelek
a intuitivni reakce na proménujici se potifeby déti v oblasti zajm(l. PovaZujeme za potiebné
vice se zabyvat tim, jak vychovatelkam poskytnout pomoc pfi sladovani aktivit pro déti s
aktudlnimi potfebami a trendy prostfednictvim napft. inovativnich metodik a lepSi moznosti
dalsiho vzdélavani a sdileni dobré praxe.

57



Vytvoreni metodickych zdrojli pro naméty na cinnosti druzin, které zohlediuji potreby déti
napfi€ 1. stupném, zejména starsich zaku

PrestozZe vychovatelky uvadéji, Ze existuje dostatek metodickych zdroji pro naméty na cinnosti
Skolni druziny, chybi inspirace pro nékteré oblasti. Vychovatelky ¢asto nevédi, jak pracovat se
starSimi zaky na 1. stupni, ktefi do druZiny také jesté dochdazeji, tj. se zaky 4. a 5. roc¢niku, v
nékterych pripadech i 3. ro¢niku. Zaroven se potykaji s potfebou vytvaret alternativni aktivity
k zabavé prostiednictvim digitalnich technologii, nevédi, jak se zdlibou starSich déti v
digitalnich technologiich ve Skolni druziné nakladat. Tyto oblasti by mély byt predmétem
obecného zajmu a jejich feseni by nemélo byt ponechano na jednotlivych vychovatelkach.

vevs

Vétsi zapojeni druZin do prace celé skoly, napf. skrze jejich dlslednéjsi informovanost a
vytvareni uzsi spoluprace s nimi

Skolni druzina se jevi jako velka pfileZitost pro praci s klimatem $koly / tfid na 1. stupni. Je v
ni prostor pro praci s dynamikou skupiny déti, pro individualni pfistup, sledovani déti pfi
zajmovych cinnostech, vychovatelky jsou zlasti prostfedniky v komunikaci mezi skolou a
rodinou. Toto propojeni by bylo podstatné efektivnéjsi, kdyby vychovatelky byly lépe
zapojeny do prace celé skoly, nap¥. formou ucasti na pedagogickych radach a dalSich forem
formalni i neformalni spoluprace s uciteli 1. stupné.

vvs

Zohlednéni a blizsi prozkoumani potencialu druZin pro pomoc hiife prospivajicim Zzakam

Z velké Casti zOstava nevyuzity také potencidl skolni druziny pro pomoc hiife prospivajicim
zakam a pro zaky, ktefi nemaji pro vzdélavani dostate¢nou oporu v rodiné. Potencial skolni
druZiny v této oblasti by mél byt predmétem Sirsi diskuze. DruZiny jsou sice primarné vnimany
jako misto zajmového vzdélavani a relaxace, nicméné pomoc pti vyukovych problémech muze
byt pro nékteré déti velkym pfinosem. Ne vZdy nabizeji Skoly doucovani nebo jiné prilezitosti
pro Zaky se slabsim prospéchem nebo pro Zaky bez dostate¢ného rodinného zazemi.

Definice a nastaveni “zlatého standardu” prace skolni druZiny

Celkové je moZné fici, Ze Skolni druziny silné utvafeji mistni podminky, neni dany standard
prace skolni druziny a narokl na né kladenych. PrestozZe se zdalo, Ze vétsSina vychovatelek tuto
situaci nevnimala jako a priori limitujici, nastaveni “zlatého standardu” by mohlo nejen pfispét
ke standardizaci kvality druzin napfic Skolami, ale také rozsifit povédomi o roli druzin, a tim ji i
pozvednout v ocich vedeni skol.

V pribéhu naseho zkoumani jsme narazili na nékolik konkrétnich témat, kterd nebylo moiné
dostatecné v rdmci tohoto projektu pokryt, nicméné ve kterych vidime potencidl pro dalsi badani.
Detailnéjsi prazkum téchto témat by nejen rozsifil soucasné chapani druzin z vyzkumného hlediska, ale
také by mohl vnést vice pohled( do dialogu o druzindch mezi aktéry skolniho systému jako takového,
¢imz by tato diskuse mohla byt vice rozvedena a prevedena v praktickd reseni. Co se konkrétnich
dalsich vyzkumnych badani tykd, rady bychom konkrétné zd(raznily nasledujici témata:

Hledani priklad( dobré praxe napliiovani role druzin s vyraznym postavenim v ramci skoly,
podporované vedenim skoly

Definice Skolnich druZzin ofima méné angaZovanych druZin, napf. s nizkym podilem
kvalifikovanych vychovatelek

Postoje a motivace vychovatelek k profesnimu vzdélavani - jejich ocekavani a predpokladany
dopad na planovani a ¢innosti Skolnich druzin

Tématika druzin pohledem déti - jaké jsou jejich potreby a jak se lisi v zavislosti na véku ditéte
a prostredi, ve kterém vyrUsta
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Postoje rodicli a jejich pohled na tématiku druZin - co jsou jejich potteby, a jak je mGZe druZina
a Skola skrze ni naplfiovat

Pfedpoklddané kratkodobé a dlouhodobé dopady Skolnich druzin na klima skoly, Skolni
vysledky Zakd, komunikaci Skoly s rodici, zdravy Zivotni styl déti nebo jejich zaclenéni do
spolecnosti

Provazanost RVP a ¢innosti Skolnich druzin
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VYHODNOCENI - Kli¢ova zjisténi z analyz €innosti $kolnich druzin a
navazna doporuceni

Na zakladé vyhodnoceni viech vyzkumnych aktivit projektu jsme dospéli k nasledujicim zavéram:
A Klicova zjisténi

1. Zajem o dochazku do skolni druziny se zvysuje

Zajem o vzdélavani ve Skolnich druZinach se v uplynulych letech pribézné zvySoval a narlstal podil
7aka 1. stupné ZS, ktefi se do $kolnich druZin zapisovali. V sou¢asné dobé tak dochazi do $kolni druZiny
téméF 60 % 7akd 1. stupné ZS. Podle orientaéniho $etieni mezi vedoucimi vychovatelkami $kolnich
druZin dochazi do skolni druziny 88 % zakd 1. roc¢niku zakladnich skol, touto formou zajmového
vzdélavani tedy prochdzi naprosta vétsina populaéniho ro¢niku.

0. Mira dochazky v regionech CR se vyznamné li$i, praxe ve vyuZivani druZin je vyrazné
ovlivnéna lokalnim kontextem

Mira vyuZiti dochdzky do $kolni druziny je v ramci CR regiondlné odli¥na. Na agregované Grovni okrest
mirou Ucasti ¢ini 25 % procentnich bodu, coZ svéd¢i o znacéné rozdilné praxi v zacleriovani déti do této
formy zdjmového vzdélavani. Nizkou miru dochazky do skolni druziny vykazuji nékteré strukturalné
postizené okresy Karlovarského, Usteckého a Plzeriského kraje. Naopak relativné vysokd mira dochazky
se projevuje napf. v ,méstskych” okresech (Praha, Brno - mésto, Plzefi- mésto), ale i dalSich regionech.
Vliv na dochazku ma i sidelni struktura, kdy vysoky zdjem o skolni druZinu projevuji jednak zaci Skol
v malych obcich do 1000 obyvatel, ale také na druhé strané pdlu obyvatelé velkych mést.

0. Kapacita druzin pti nékterych skolach je omezena a nestaci potiebé zaclenéni déti do Skolni
druziny

Ve skolnim roce 2020/21 mélo 25 % zakladnich Skol zaplnénou kapacitu skolni druZiny na 100 %,
coz svédci o omezené moznosti prijimat vSechny zdjemce o zajmové vzdélavani. Nejvyssi podil sSkol
s omezenou kapacitou $kolni druZiny, tj. 40 % ZS a vice, maji okresy Liberec, Jablonec nad Nisou,
Semily, Kutna Hora, Pardubice, Rychnov nad Knéznou, Chrudim a Svitavy.

0. Omezena kapacita druzin vede k pfijimani déti podle stanovenych kritérii

Dvé tfetiny druzin podle orientacniho Setfeni mezi vychovatelkami nepfijimaji vSechny zajemce a maji
stanovena kritéria pfijeti. NejvyuzivanéjSim kritériem je vék déti, kdy mladsi déti maji prednost.
Predevsim ve venkovskych oblastech je zpravidla zohledniovéna i navaznost spojl na vyuku a do
druziny jsou prednostné prijimany déti, které po skonéeni vyuky nemaji moznost dostat se domf.
K dalsim uvadénym kritériim patfi pfitomnost sourozenct ve skolni druziné nebo zaméstnanost rodica.

Kritéria se mohou v jednotlivych druzindch ménit podle roénikd. Zaci z 1. a 2. roéniku jsou a7 na vyjimky
mezi $kolami pfijimani bez omezeni, u Zakl 3. roéniku uz 12 % vedoucich vychovatelek uvedlo vyuZivani
kritérii pFijeti. Zaky 4. ro¢niku pfijima bez omezeni uz jen 56 % druzin a objevuji se druZiny, které témto
zaklm neumoznuji dochdzku za zadnych okolnosti. U Zak( 5. ro¢niku jiz vétsina druZin vyuZziva kritéria
prijeti nebo je nepfijima vibec.

0. Prijimani zaku z 2. stupné zakladnich skol je klicové u kol s tFidami zfizovanymi podle § 16
odst. 9 $Z a v obcich se $patnou dopravni dostupnosti

Z4ci z 2. stupné zakladnich kol predstavuji 1,3 % G&astnik(l vzdélavani ve $kolnich druZinach. Jejich
zaclenéni do skolni druZiny je podstatné predevsim u zZaka, ktefi se vzdélavaji ve tfidach a oddélenich
zfizovanych podle § 16 odst. 9 SZ, a ddivodem je niz$i samostatnost téchto 7akd a obtizna dostupnost
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zajmového vzdélavani nebo jiné formy péce o tyto Zaky v odpolednich hodindch. NejcastéjsSim
uvadénym dlvodem dochazky zaka z béznych tfid je pfedevsim Spatna navaznost spojd na vyuku ve
venkovskych oblastech.

0. Dochazka déti z pfipravnych tfid ZS a pfipravného stupné ZS specialnich je vysokd, oviem ve
strukturalné postizenych regionech je spise nizsi

Celkem do $kolni druziny dochazi 70,9 % déti z ptipravnych t¥id a pfipravného stupné ZS specidlnich.
Opét se ukazuji vyrazné regionalni rozdily. Slabsi je dochazka téchto déti do druziny predevsim v
nékterych okresech Usteckého kraje (Most, Teplice, Usti nad Labem, Dé&&in).

0. Velka cast skolnich druzin se potyka s nevyhovujicimi prostory

Problémy s kapacitou Skolnich druzin se projevuji také vyuZivanim prostor, které nejsou pro ¢innost
Skolni druZiny zcela vhodné. V orientac¢nim Setfeni uvedlo 43 % vedoucich vychovatelek, ze $kolni
druzina funguje v prostorach skute¢né dedikovanych pro ¢innost Skolni druziny. V ostatnich pfipadech
vyuzivaji druziny kombinaci vlastnich prostor a Skolnich tfid, popfipadé pracuji jen ve skolnich tfidach,
které jsou v odpolednich hodinach volné. Nedostatek vlastniho prostoru uvadély vychovatelky jako
hlavni a zasadni bariéru fungovani Skolni druziny. Tato omezeni predstavuji komplikace pro
vychovatelky z dGvodu planovani aktivit a kazdodenniho chodu druZin. SniZuje se dostupnost pomUcek
a moznost pracovat na dlouhodobéjsich projektech, chybi vybaveni pro spontanni aktivity déti. Kromé
omezeni v oblasti ¢innosti vnimaji vychovatelky negativni vliv prostfedi na klima Skolni druziny, pokud
déti zastavaji po cely den ve skolnich tfidach.

0. Vyznam, ktery skolni druziné pfiklada vedeni $koly, ma celou fadu dopadt, v nékterych
Skolach jsou Skolni druZiny i presto na okraji déni

Znacna ¢ast vychovatelek vnima praci skolni druziny jako nedocenénou. Nizkd ocekavani vedeni se
mohou propsat do celého ekosystému skoly - promitaji se i do predstav ostatnich aktéra skoly, uciteld.
Pfedstavy o druZiné utvarené vedenim skoly maji dopad nejen na postaveni druziny a jeji zaclenéni do
chodu skoly, ale i na jeji aktivity, atmosféru druziny, a v neposledni fadé i na motivaci a zapojeni
vychovatelek samotnych a moznosti jejich profesniho réistu. Cast vychovatelek nema moznost Gcastnit
se pravidelnych setkdvdni s vedenim a ostatnimi aktéry Skoly, a to ani v zastoupeni vedouci
vychovatelky. Pokud se mezi ucitelskym sborem a druZinami nevytvori osobni vazby, spoluprdce a
navaznost mezi aktivitami Skolnich tfid a druZiny spiSe nefunguji. V praxi byly zaznamenany situace na
obou pélech skaly, tedy jak Skol, kde druZina byla povaZovana za prestizni zaleZitost a déni v druZiné
bylo peclivé provazano s aktualnim dénim ve Skole, tak Skol, ve kterych druziny fungovaly zcela
izolované a vychovatelky se o déni ve skole dozvidaly jen z neformalnich kanal(.

0. Cinnost $kolnich druZin utvafi predevsim tradice a snaha vychovatelek nabidnout détem
program, ktery je zaujme

PFi neexistenci zavaznych metodik se ¢innost skolnich druzin odviji ve znacné mife od existujici tradice.
Za voditko pro naméty cinnosti je povazovano Casto stridani ro¢nich obdobi, pozornost je vénovana
oslavé tradic¢nich svatk(. Velky dliraz je kladen na kreativni ¢innosti a na pobyt venku. Naméty Cinnosti
jsou ponechany na napaditosti a pfistupu vychovatelek. V nékterych Skolnich druZinach se vSak od
tohoto tradi¢niho pojeti odklangji. Divodem mdze byt cilené zaméreni SVP $kolni druZiny jinym
smérem, napfiklad k lepsi provazanosti aktivit mezi Skolou a $kolni druZinou. MUze jit také o iniciativu
konkrétnich vychovatelek, kterym tradicni pojeti nevyhovuje a snazi se dat ¢innostem déti jiny smér.

0. Ndavaznost mezi SVP $koly a $kolni druziny se ¢asto omezuje na vzdélavaci oblast Clovék a
jeho svét, coz neodpovida potencialu skolnich druzin ani v praxi realizovanym aktivitam

Nezd4 se, 7e by ve vétsiné $kolnich druzin byla vyrazné akcentovana navaznost na SVP gkoly a byl
kladen ddiraz na spole¢nou préci $koly a $kolni druziny. Formalné se v fadé kol SVP druZin provazuji se
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét v SVP zakladni $koly, vychovatelky ovéem pfi volbé &innosti
preferuji aktivity, které se odkazuji k jinym oblastem RVP. Znacny dlraz je kladen na tvofivé ¢innosti,
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které vRVP ZV odpovidaji vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, popf. Clovék a svét prace. Dalsi
vyznamnym akcentem je pohyb venku a psychohygiena, které navazuji na vzdélavaci oblast Clovék a
zdravi. Zminovdno bylo napf. i spole¢né nebo individualni ¢teni (vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova
komunikace). Cilené propojeni téchto dalSich vzdélavacich oblasti s ¢innosti Skolni druziny vsak
uvadéno nebylo.

0. Do cinnosti Skolnich druZin ¢asto rusivé zasahuje ¢innost skolni krouzkd

Odchody a pfichody déti z krouzk vnimaji vychovatelky jako negativni zasah do cinnosti Skolnich
druzin, protozZe narusuji pfipraveny program.

0. Neni dostupné nastaveni ocekavani od cinnosti Skolnich druzin

Nejsou jasné formulovana ocekavani od skolnich druzin, vici kterym by bylo mozné jejich fungovani
hodnotit, neni zfejmé, jaky ma byt standard jejich cinnosti. Absence ocekavani snizuje vnimani
dllezitosti Skolnich druZin. Jednou z oblasti, ve které se angaZzuje jen mala ¢ast vychovatelek, je pomoc
Zakam, ktefi jsou ohroZeni skolnim neuspéchem a potrebuji latku dikladnéji procvicit, zopakovat nebo
pomoci s vypracovanim domaécich tkoltl. Cast vychovatelek ma pocit, Ze tato ¢innost neni v zajmovém
vzdélavani vhodna nebo se k ni neciti byt kompetentni. Nejsou nastavena ocekavani ani v dalSich
oblastech, ve kterych ma Skolni druZina znaény potencial, jako je napf. klima Skoly a nespecificka
prevence, rozvoj zdravého zivotniho stylu ¢i komunikace s rodici.

0. Vychovatelky vnimaji dostatek materidlu pro naméty na aktivity s détmi, tyto metodické
materialy vSak nepokryvaji vSechny potrebné oblasti

Hlavnim prvkem vybéru aktivit je jejich predpokladana atraktivita pro déti, vychovatelky se snazi
predvidat, co bude déti bavit, protoZe pracuji vyhradné s vnitfni motivaci déti. Z tohoto dlvody jsou
také ochotny pfizplisobovat se aktualni naladé déti, respektuji pfipadnou Unavu. Pro aktivity s détmi
maji dostatek namétd diky zpracované literature, v soucasné dobé je také zcela bézné vyhledavat si
naméty aktivit na internetu. | presto ale nékteré vychovatelky pfiznavaji, Ze se jim pfili§ nedafri
motivovat starsi Zaky 1. stupné, tj. Zaky 4. a 5. ro¢niku, nékdy se problémy s motivaci objevuji uz u zZaka
3. ro¢niku.

0. Jednotlivé druZiny jsou od sebe izolované, malo rozsifené je sdileni dobré praxe

DruZina nebyva ve Skolach povaZovana za misto, ve kterém se dostatecné podporuji inovace, dalsi
vzdélavani vychovatelek, spoluprace s jinymi skolnimi druzinami. Z vypovédi vychovatelek bylo ziejmé,
Ze velmi postradaji prehled o tom, jak s podobnymi vyzvami v oblasti vzdélavani nakladaji jiné skolni
druziny, chybi jim moZnost nechat se inspirovat. Vychovatelky, které se o inovace snazi, byvaji casto ve
Skolni druZiné osamoceny a jejich Usili nema Sirsi dosah, protoZe druZina jako celek nemusi byt
predmétem cileného rozvoje v rdmci vize celé skoly.
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B Doporuéeni pro MSMT a kraje

- Iniciovat vice aktivit, které by se zamérily na zkoumani fungovani skolnich druzin a jejich potencialu.
Do 3kolni druZiny dochdzi naprosta vétsina populacnich rocnikli v nizsich rocnicich zakladni skoly. Je
proto Zadouci mit prehled o moznostech skolnich druzin a jejich vyuzivaném potencialu, o dostupnych
lidskych zdrojich, jakoZ i o dalSich aspektech fungovani Skolnich druzin.

- Zvlastni pozornost v rdmci iniciovaného vyzkumu by méla byt vénovana analyze potieb rodict déti
na 1. stupni zakladnich skol ohledné vyuZivani skolni druZiny. Zajem o skolni druzinu v poslednich
letech nar(stal, bylo by tfeba znat priciny zvySujiciho se zajmu. Zaroven je zcela neujasnénd praxe
v oblasti zaclenovani Zaku 4. a 5. ro¢nik( do Skolnich druzin. Z toho dlivodu se jevi jako zdsadni analyza
potfeb a nasledné rozhodnuti o tom, pro které déti maji byt skolni druziny dostupné a takto
stanovenou cilovou dostupnost realné zajistit. Praxe ponechani rozhodnuti o tom, které déti mohou
byt do skolni druziny pfijimany, zcela na mistnich podminkach, se jevi jako nespravedliva vici rodi¢dim,
ktefi déti do Skolni druZiny umistit nemohou. V analyze je potfeba zohlednit i specifika nékterych
oblasti, jmenovité napf. oblasti s horsi ndvaznosti dopravnich spojl na vyuku, kde muZe vznikat
potreba zajistit ¢ast odpoledniho programu i pro zaky 2. stupné. ZjiSténou potrebu cilové dostupnosti
Skolnich druzin je potfeba ukotvit v programovych dokumentech, tj. v Dlouhodobém zdméru rozvoje
vzdélavaci soustavy, jakoZ i v dlouhodobych zamérech jednotlivych kraju.

- Je potfeba se zabyvat pfi¢inami rozdilné miry dochazky do skolni druziny mezi jednotlivymi regiony.
Na Urovni okrest byly zjistény markantni rozdily. Vzhledem k tomu, Ze nizka mira ucasti je patrna ve
strukturdlné postizenych regionech, je potfeba po analyze také zvazit, zda by nebylo Zadouci dochazku
déti v téchto regionech vice aktivné podpofit, protoze pravé pro né mize byt velmi pfinosna. Celkové
je potfeba vénovat se potencidlu skolnich druzin pro pomoc détem ze znevyhodnéného rodinného
prostredi, kde jsou ofekavani od Skolni druZiny zcela nejasnd. Vénovat pozornost pfitomnosti déti
z pfipravnych t¥id a jejich potfebam v rdmci ¢innosti Skolni druziny.

- Podpofit vyznam Skolnich druZin v rdmci Skol prostifednictvim lepsi definice role Skolni druZiny,
stanoveni oCekdvani od skolnich druzin a definici standardu dobrého fungovani Skolni druziny.

- Revizi RVP ZV vyuZit zérovefi jako moznost pro hledéni smysluplného propojeni mezi SVP $koly a SVP
skolni druziny, vénovat pozornost také tipim na volnocasové aktivity pro Skolni druzinu navazujici na
rdzné vzdélavaci oblasti RVP ZV.

- Vytvaret metodické materidly s lepsi ndvaznosti na RVP ZV a budovat odborné kapacity pro gradaci
metodickych materialli s ohledem na vék déti a hledat specifika metod a forem prace s zaky 4. a 5.
rocnikd. Poskytnout vedeni Skol inspiraci, jak profilovat ¢innost skolni druziny modernéji a poskytnout
podplrné materialy vychovatelkam.

- Podporovat inovativni praxi ve Skolnich druzinach. Jednim z prostiedkl by mélo byt vytvoreni
platformy pro setkdvani vychovatelek a sdileni dobré praxe.

- Zamé¥it se na pfipravné i prlibézné vzdélavani vychovatelek skolnich druzin. Vzdélavaci programy
prizplsobit praci ve Skolni druZiné, kde jsou potreba dovednosti prace s velmi heterogenni skupinou
déti.
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C Doporuceni pro zfizovatele

- Snazit se vytvaret dostatecné kapacitni podminky skolnich druzin pro ptijimani vsech zdjemcd.
- Podporovat fungovani skolnich druZin ve vlastnich alokovanych prostorach.

- Mapovat potieby verejnosti v oblasti poptavky po umisténi déti do Skolnich druZin. V pfipadé, zZe je
dochazka mistné nizkd, se zabyvat pficinami. Aktivné podporovat dochazku socidlné znevyhodnénych
Zaka a zakl s odlisSnym materskym jazykem do Skolni druZiny.

- Ve $kolach s tfidami zfizovanymi podle § 16 odst. 9 $Z umoziiovat podle potieby i dochazku déti z 2.
stupné ZS do 3kolni druziny.

D Doporuceni pro skoly

- PIné davat najevo povédomi o vyznamu skolni druziny.

- Vychovatelky Skolni druZiny zapojovat do komunikace o strategii Skoly, snaZzit se o jejich zapojeni do
pedagogickych rad.

- Formulovat o¢ekavani ve vztahu k fungovani skolni druziny, hodnotit jeji pfinos.

- Podporovat inovace ve Skolni druziné, umoznit dalsi vzdélavani vychovatelek, sdileni dobré praxe.
Ocenovat iniciativni vychovatelky, a pokud jsou jejich napady pfinosné, podporovat jejich Sifeni v ramci
Skolni druziny.

- Snazit se o propojeni ¢innosti mezi Skolou a Skolni druzinou se zohlednénim charakteru prace skolni
druziny zaloZzeném na dobrovolnosti zapojeni déti. Definovat si ucel tohoto propojeni (napf. zlepSovani
Skolniho klimatu, pomoc détem ohrozenym skolnim nelspéchem, rozsifeni obsahu udiva ve
volnocasovych aktivitdch). Propojeni lépe definovat i ve formalnich dokumentech — v SVP $kolni
druziny.

- Cinnosti ve $kolni druZiné dostate¢né podporovat materidlné. Pokud je to moZné, zajistit $kolni
druZiné vlastni prostory.

64



